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Regeste

Aide sociale (condition de recevabilité) | Santé & sécurité sociale

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont

soumis ( ATF 1491V 97 consid. 1). Selon|' art. 108 al. 1 let. b LTF, le président de la cour
décide en procédure simplifiée de ne pas entrer en matiere sur les recours dont la motivation
est manifestement insuffisante; il peut confier cette tiche aun autre juge (art. 108 a. 2 LTF

)
E.21

Selonl'art. 42 a.1et2LTF, lerecours doit indiquer, entre autres exigences, les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, en exposant succinctement en quoi |'acte
attaqué est contraire au droit. Pour satisfaire a ces exigences, il appartient au recourant de
discuter au moins brievement les considérants de la décision litigieuse et d'expliquer en

guoi ceux-ci seraient contraires au droit ( ATF 148 1V 205 consid. 2.6; 140 |11 86 consid. 2).
Lamotivation doit étre topique, c'est-a-dire se rapporter ala question juridique tranchée par
I'autorité cantonale. En particulier, un recours ne comportant que des arguments sur le fond,
alors que l'autorité dont le jugement est attaqueé ne traite que d'une question de procédure, ne
constitue pas un recours valable, faute de contenir une motivation topique (cf. ATF 123V
335).

E.22

Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement juridique sur les faits constatés par |'autorité
précédente (cf. 105 a. 1 LTF), amoins que ces faits n'aient été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. -
ou enviolation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (cf. 105 al. 2 LTF) et si la correction du
vice est susceptible d'influer sur le sort de lacause. Si le recourant entend sécarter des
constatations de fait de I'autorité précédente, il doit expliquer de maniére circonstanciée en
quoi les conditionsdel' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées et la correction du vice
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF); adéfaut, un état de fait
divergent de celui de la décision attaquée ne peut pas étre pris en compte (ATF 145V 188
consid. 2). En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiere sur des critiques de type
appellatoire portant sur I'état de fait ou sur I'appréciation des preuves (ATF 140 V 213
consid. 2; 140 111 264 consid. 2.3).

E.23



Sauf dans les cas cités expressement par I' art. 95 LTF , le Tribunal fédéral ne peut revoir les
guestions de droit cantonal que sous |'angle restreint de I'arbitraire, dans le cadre d'un
moyen pris de laviolation d'un droit constitutionnel (cf. art. 95 et 96 LTF , a contrario),
expressement soulevé et développé conformément aux exigences de motivation accrues
prévuesal' art. 106 al. 2 LTF . Celles-ci imposent au recourant d'expliquer de maniére
claire et précise en quoi le droit constitutionnel aurait été violé ( ATF 147 1V 433 consid.
2.1).

E.3

En I'espéece, |es juges cantonaux ont retenu que le refus de prestations financiéres était
devenu définitif et exécutoire ala suite de ladécision de I'intimé du 6 octobre 2023 et que,
devant eux, seule était litigieuse la question d'un éventuel déni de justice en raison de
I'absence de décision sur |a problématique dentaire de I'intéressé. Or, comme le recourant ne
remplissait pas la condition nécessaire - pour prétendre la prise en charge de soins dentaires
- desart. 25 al. 1 let. blaloi [du canton de Genéve] du 22 mars 2007 sur l'insertion et I'aide
socialeindividuelle (LIASI; RS/IGE J4 04) et 9 a. 1 du reglement du 25 juillet 2007
d'exécution delaLIASI (RIASI; RS/GE J4 04.01), asavoir "étre bénéficiaire de prestations
d'aide financiére", I'autorité intimée n'avait pas a prononcer de décision sur ce point.

E. 41

L e recourant soutient que le mutisme et I'inactivité de I'intimé quant a la question des frais
dentaires consacre une violation manifestede " art. 29 al. 1 Cst. Unetelle assertion ne
constitue pas une motivation (suffisante) satisfaisant les exigences posees par laloi et la
jurisprudence en matiere de violation des droits constitutionnels. La seule absence de
décision de I'intimé sur les frais dentaires ne permet en effet pas d'emblée de conclure a
I'existence d'un déni dejustice, alors qu'il ressort de I'arrét attaqué que I'intimé a examiné et
a statué sur le droit du recourant a des prestations financiéres de sa part.

E.4.2

Le recourant reproche a l'instance cantonale d'avoir établi les faits de maniére inexacte en
retenant qu'il ne niait pas que I'aide financiere qu'il avait recue de I'autorité intimée en juillet
2023 l'avait été de fagon extraordinaire et ponctuelle au vu de I'urgence de sa situation a ce
moment-la. Selon lui, le fait d'avoir regu ces prestations prouverait qu'il remplissait les
conditions requises pour étre considéré comme bénéficiaire des prestations d'aide
financiére. Par son argumentation, le recourant ne démontre aucunement en quoi les faits
auraient été constatés de fagon arbitraire. Non seulement il ne soutient pas avoir contesté le
caractére exceptionnel des prestations allouées en juillet 2023 maisil procéde au demeurant
auneinterprétation tout afait personnelle (et inadmissible; cf. consid. 2.2 supra) desfaits,
en contradiction manifeste avec les décisions de refus de prestations rendues par I'intimé en
ao(t et octobre 2023.

E.43

Invoquant diverses violations du droit, e recourant soutient que les premiers juges lui
auraient reproché atort de ne pas avoir démontré qu'il avait fourni les nombreux documents
demandés par I'autorité intimée et leur fait grief de n'avoir pas traité tous les points soulevés
dans son recours en violation de son droit d'étre entendu. |1 demande enfin que sa plainte
soit traitée sous |'angle de plusieurs dispositions constitutionnelles et conventionnelles. En
I'occurrence, les premiers juges ne lui ont aucunement reproché de n'avoir pas démontré
gu'il avait fourni les documents demandés par |'autorité intimée pour statuer sur son droit



aux prestations. Cet éément a uniquement été mentionné afin d'examiner sur quoi portait
I'objet du litige. Or lalimitation de I'objet du litige ala seule question du déni de justice
n'est pas contestée par le recourant qui soutient notamment que la cour cantonal e ne pouvait
pas évaluer sa situation financiére sans outrepasser son pouvoir d'examen. Quant au grief de
violation du droit d'ére entendu, outre qu'il semble se rapporter a des faits qui dépassent
précisément I'objet du litige, il n'est pas suffisamment motivé, le recourant se limitant a
renvoyer a ses écritures précédentes. |l n'y a pas davantage lieu d'entrer en matiére sur les
autres violations de droits fondamentauix invoqués par le recourant, faute de griefs soulevés
et motivés de maniere précise. Le seul fait de citer péle-méle différentes dispositions
|égales, constitutionnelles et conventionnelles ne suffit pas a remplir les exigences posées
enlamatiere par I' art. 106 al. 2 LTF (cf. consid. 2.3 supra; arrét 8C_203/2021 du 20 juillet
2021 consid. 8.2 et laréférence).

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable selon la procédure
simplifiéedel' art. 1084a. 1let. beta. 2 LTF.

E.6

Au regard des circonstances, il convient de renoncer exceptionnellement a percevoir des
fraisjudiciaires (art. 66 al. 1, deuxieme phrase, LTF). Par ces motifs, le Juge unique
prononce :
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