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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es
liegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Ldsung ebenfallsin
Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Diese Grundsétze gelten auch
in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung; in diese greift das Bundesgericht auf
Beschwerde hin nur bel Willkir ein (siehe zum Willkurbegriff: BGE 148 IV 356 E. 2.1; 147
V 194 E. 6.3.1), insbesondere wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schltisse zieht,
erhebliche Beweise Ubersieht oder solche grundlos ausser Acht 1&sst. Derartige Mangel sind
in der Beschwerde aufgrund des strengen Rigeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) klar und
detailliert aufzuzeigen (vgl. BGE 144 V 50 E. 4.2). Dazu gentgt es nicht, einen von den
tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
die eigene Beweiswirdigung zu erlautern. Das Bundesgericht prift die Ruge der
offensichtlich unrichtigen Feststellung des Sachverhalts gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nur,
soweit sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist.
Auf ungeniigend begriindete Riigen oder algemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Urteil geht esnicht ein (BGE 1481V 205E. 2.6; 1471V 74E. 4.1.2i.f,; je
mit Hinweisen).

E.2

Vor dem kantonalen Gericht war aufgrund der Zugestandnisse der 1V-Stellein ihrer
Vernehmlassung (vgl. Sachverhalt B.) lediglich noch streitig, ob bei der Berechnung des
massgebenden Jahreseinkommens ein Gleitzeitsaldo von Fr. 5'481.60 zu berticksichtigen
sei oder nicht. Auf die Ubrigen vom Beschwerdefihrer zundchst beanstandeten Punkte ging



die Vorinstanz nicht ein. Sie folgte dabei der Sichtweise der IV-Stelle, wonach der genannte
Betrag nicht angerechnet werden kdnne. Damit setzte sie das massgebende
Jahreseinkommen implizit - ohne diesim Dispositiv zum Ausdruck zu bringen - auf Fr.
109'320.- fest. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist somit hauptsachlich streitig und zu
prufen, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie bel der Berechnung des dem
Taggel danspruch zugrunde liegenden massgebenden Einkommens die
Uberstundenentschédigung in der Hohe von Fr. 5'481.60 unberticksichtigt liess.

E.3

Die Vorinstanz stellte fest, weder der Arbeitsvertrag vom 29. September 2015 noch die
Vereinbarungen vom 4. September 2017 und 14. Juni 2018 sprachen daftir, dass
Uberstunden separat entschadigt und al's Lohn ausbezahlt wiirden. Die vorgel egten

V ereinbarungen wirden vielmehr einen Anspruch auf Entschadigung fir geleistete
Uberstunden verneinen. So halte der Arbeitsvertrag ausdriicklich fest, die Bereitschaft fir
eine angemessene Uberzeitleistung werde vorausgesetzt und sei mit dem Lohn abgegolten.
Den spéteren Vereinbarungen sei zu entnehmen, die Entschadigungen fir
"Kompensationszeit" wirden im Sinne eines "einmaligen Entgegenkommens' geleistet. Mit
dieser Formulierung habe der Arbeitgeber den fehlenden Automatismus der Entschadigung
von Uberstunden und K ompensationstagen unterstrichen. Es erscheine zudem fraglich, ob
dieinloser Folge getétigten vier Zahlungen innerhalb von 15 Monaten bereits eine
regelmassige Uberstunden- oder Ferienentschadigung darstellten. Jedenfalls habe der
Beschwerdefihrer in keinem Zeitpunkt weiterhin mit solchen Einkinften rechnen konnen.
Dies ergebe sich bereits daraus, dass er mehrfach eine zusétzliche Vereinbarung mit dem
Arbeitgeber habe treffen missen, damit dieser die entsprechenden Zahlungen ausgel 6st
habe. VVon einem Automatismus konne daher keine Rede sein, weshalb die Anrechnung des
Betrages von Fr. 5'481.60 zu Recht unterblieben sai.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ). In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass sich die
Begriindung eines Entscheides nicht mit allen Standpunkten der Parteien einlésslich

ausel nanderzusetzen und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich zu widerlegen braucht.
Die Vorinstanz setzte sich zwar mit dem Einwand des Beschwerdefhrers nicht
auseinander, die Angaben der Arbeitgeberin zum Verdienst im Jahr 2023 seien nicht
korrekt. Ausihrem Entscheid ergibt sich aber, dass sie der Sichtweise der 1V-Stelle folgte
und die konkreten Angaben der Arbeitgeberin als aussagekréftiger erachtete als eine
hypothetische L ohnentwicklung. Der BeschwerdefUihrer wurde somit von der Vorinstanz in
die Lage versetzt, zu erkennen, von welchen Uberlegungen sie sich hinsichtlich seiner
Rulgen hat leiten lassen. Eine sachgerechte Anfechtung war ihm demnach méglich (vgl.
BGE 142 111 433 E. 4.3.2 mit Hinweisen). Die Gehérsriige zielt damit ins Leere.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, zu Beginn der Kindigungsfrist am 25. Oktober
2018 habe ein (positiver) Gleitzeitsaldo von 102.25 Stunden und ein Ferien- oder

K ompensationsguthaben von 11 Tagen bestanden. Im Oktober 2017 seien es - bei einem
Pensum von bloss 90 % - rund 300 geleistete Uberstunden gewesen. Eine solche Anzahl
falle nicht mehr unter den Titel "Bereitschaft zu Uberzeitleistung”. Bei diesen Vorbringen
handelt es sich um unzul&ssige (unechte) Noven im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG . Der



Beschwerdefiihrer legt nicht dar, dass esihm trotz hinreichender Sorgfalt prozessual
unmoglich und objektiv unzumutbar gewesen wére, die geltend gemachten Tatsachen schon
im kantonalen Verfahren vorzubringen. Er zeigt auch nicht auf, inwiefern erst der
angefochtene Entscheid Anlass zu deren Darlegung gibt. Sie sind somit unbeachtlich (SVR
2022 UV Nr. 8 S. 31, 8C_267/2021 E. 5).

E.43.1

Sodann macht der Beschwerdeflhrer geltend, es seien ihm im Zeitraum vom Oktober 2017
bis Dezember 2018 insgesamt viermal Uberstunden ausbezahlt worden. Damit sei eine
Praxis gelebt worden, die vom Wortlaut des Arbeitsvertrags abweiche, demzufolge die
Uberstunden mit dem Lohn abgegolten seien. Ausserdem sei weder in Art. 7 lit. aAHVV
nochin Art. 5 Abs. 2 AHVG oder in Rz. 0808 des Kreisschreibens Uber die Taggelder der
Invalidenversicherung (KSTI) ein Automatismus oder eine Regelméssigkeit
vorgeschrieben.

E.43.2

Gemass Art. 22 Abs. 1 1V G haben versicherte Personen wahrend der Durchfihrung von
Eingliederungsmassnahmen nach Art. 8 Abs. 3 Anspruch auf ein Taggeld, wenn sie: a. an
wenigstens drei aufeinanderfolgenden Tagen wegen der Massnahmen verhindert sind, einer
Arbeit nachzugehen; oder b. in ihrer Erwerbstétigkeit zu mindestens 50 Prozent
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG ) sind. Das Taggeld besteht aus einer Grundentschéadigung,
auf die alle Versicherten Anspruch haben, und einem Kindergeld fur Versicherte mit
Kindern (Art. 22bisAbs. 1 1VG). Gemass Art. 23 Abs. 1 IV G betrégt die
Grundentschadigung 80 Prozent des letzten ohne gesundheitliche Einschrankung erzielten
Erwerbseinkommens, jedoch nicht mehr als 80 Prozent des Hochstbetrages des Taggeldes
nach Art. 24 Abs. 1 1IVG . Grundlage fur die Ermittlung des Erwerbseinkommens bildet das
durchschnittliche Einkommen, von dem Beitrége nach dem AHV G erhoben werden
(massgebendes Einkommen; Art. 23 Abs. 31VG). Art. 21bisAbs. 3lit. alVV regelt die
konkrete Ermittlung des massgebenden Einkommens wie folgt: Fur Versicherte mit
Monatsl6hnen wird der letzte ohne gesundheitliche Einschrankungen erzielte Monatslohn
mit zwolf vervielfacht. Dem ermittelten Jahreslohn wird ein alfaliger 13. Monatsiohn
hinzugerechnet. Der so ermittelte Jahresverdienst wird durch 365 geteilt. Abs. 4 sieht vor,
dass Lohnbestandteile, die zwar regelmassig, jedoch nur einmal im Jahr oder in
mehrmonatigen Absténden ausbezahlt werden, ebenfalls hinzugezahlt werden. Hat die
versicherte Person vor mehr as zwei Jahren zum letzten Mal eine Erwerbstétigkeit ohne
gesundheitliche Einschréankung ausgelibt, so ist nach Art. 21 Abs. 3 1VV auf das
Erwerbseinkommen abzustellen, das sie durch die gleiche Tétigkeit unmittelbar vor der
Eingliederung erzielt hétte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Das der Bemessung des
Taggeldes zu Grunde zu legende Erwerbseinkommen nach Art. 23 Abs. 31VG und Art. 21
Abs. 3 1VV entspricht - abgesehen vom Festsetzungszeitpunkt - dem Valideneinkommen
bei der Invaliditétsbemessung nach der Einkommensvergleichsmethode (SVR 2008 IV Nr.
4S.9,1732/06 E. 2.1 mit Hinweis; vgl. auch MEY ER/REICHMUTH, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum IVG, 4. Aufl. 2022, N. 4 zu Art. 23 1VG).
Uberstundenentschadigungen unterstehen der AHV-Beitragspflicht ( Art. 5 Abs. 2 AHVG
in Verbindung mit Art. 7 lit. aAHVV ) und gehdren nach der Rechtsprechung zum
Vaideneinkommen, wenn und soweit die versicherte Person effektiv auch zukinftig mit
solchen Einkinften hétte rechnen konnen ( Art. 25 Abs. 1 Satz 11VV ; SVR 2024 IV Nr. 6
S. 18, 9C_151/2023 E. 6.2; MEY ER/REICHMUTH, aa.O., N. 73 zu Art. 28alVG).



E. 433

Davorliegend der Beschwerdefihrer zum letzten Mal vor mehr as zwei Jahren, ndmlich im
Oktober 2017, eine Erwerbstétigkeit ohne gesundheitliche Einschrankung ausgelibt hat, ist
fr die Ermittlung des massgebenden Einkommens im Sinne von Art. 23 Abs. 3 VG auf
das Erwerbseinkommen abzustellen, das er durch die gleiche Tétigkeit unmittelbar vor der
Eingliederung, d.h. im September 2023, erzielt hatte, wenn er nicht invalid geworden wére (
Art. 21 Abs. 31VV).

E.434

Es steht fest und ist unbestritten, dass dem Beschwerdefiihrer im Oktober 2017 auf dessen
Wunsch hin ein Gleitzeitsaldo im Betrag von Fr. 5'481.60 (120 Stunden) ausbezahlt wurde.
Gemass V ereinbarung zwischen dem BeschwerdefUihrer und seiner Arbeitgeberin handelt es
sich dabei um ein einmaliges Entgegenkommen. Aus den Lohnabrechnungen der Monate
Mai und Dezember 2018 geht weiter hervor, dass auch in diesen Monaten (Mai: 20
Stunden; Dezember: 60 Stunden plus 20,5 Stunden mit einem Zuschlag von 25 %) ein
Gleitzeitsaldo zur Auszahlung kam. In den Akten liegt ferner eine Vereinbarung vom 14.
Juni 2018, mit der die Auszahlung von 20 Stunden Kompensationszeit mit dem Junilohn
2018 abgemacht wurde. Dementsprechend ging die Vorinstanz von insgesamt vier
Zahlungen innert 15 Monaten (Oktober 2017 bis Dezember 2018) aus.

E. 435

Diese Zahlungen kénnen zwar als regelmassig im Sinne von Art. 21bisAbs. 4 1IVV
betrachtet werden. Allerdings erfolgte lediglich eine davon vor Eintritt des
Gesundheitsschadens; die restlichen Zahlungen wurden in einem Zeitraum geleistet, als der
Beschwerdefuhrer arbeitsunféhig war, wie sich aus der Duplik der 1V-Stelle im kantonalen
Verfahren und dem dazu eingereichten Beleg Uber das geleistete Krankentaggeld ergibt.
Dass die Zahlungen auch erfolgt waren, wenn der Beschwerdeftihrer gesund geblieben
ware, erscheint fraglich. Geméass Arbeitsvertrag wird die erwartete (angemessene)
"Uberzeitleistung" mit dem Lohn und mit 4,5 Kompensationstagen abgegolten. Die

V ereinbarungen vom September 2017 und Juni 2018 betonen den Ausnahmecharakter der
Auszahlungen des Gleitzeitsaldos, indem von einem "einmaligen Entgegenkommen” der
Arbeitgeberin die Rede ist. Dass dem BeschwerdefUhrer, der seit Mé&rz 2015 bei der

B. AG angestellt ist, vor Oktober 2017 jemals Uberstunden ausbezahlt worden
waren, wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Bei all diesen
Gegebenheiten kann die vorinstanzliche Schlussfolgerung, der Beschwerdefihrer hétte
ohne Invaliditét nicht weiterhin ein Zusatzeinkommen zufolge Uberstundenarbeit erzielt,
jedenfalls nicht als willkirlich bezeichnet werden. Fur die Annahme von Willkir gentigt
namlich nicht, dass eine andere L 6sung plausibler erscheint (vgl. E. 1.2 hiervor).

E. 44

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie bei der
Berechnung des Taggel danspruchs des Beschwerdefiihrers von einer Anrechnung des
Gleitzeitsaldos im Umfang von Fr. 5'481.60 abgesehen hat. Die Beschwerdeist im
Hauptpunkt unbegrindet.

E.51

Der Beschwerdefuhrer riigt sodann eine willkirliche Verteilung der Gerichtskosten im
kantonalen Beschwerdeverfahren. Er habe dort zu tber 50 % obsiegt und die | V-Stelle habe



selbst den Antrag auf teilweise Gutheissung gestellt. Es hatten ihm deshalb nicht die
gesamten Verfahrenskosten auferlegt werden durfen. Zudem hétte ihm eine
Partei entschadigung zugesprochen werden muissen.

E.5.2

Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fuhrende Partel fur das
Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht Anspruch auf Ersatz der Parteikosten.
Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. Gemass
Rechtsprechung wird dies nach einer materiellen Betrachtungswei se unter Zugrundel egung
der gestellten Antrége beurteilt und es kann erst dann von einem Obsiegen gesprochen
werden, wenn das Gericht den Entscheid zu Gunsten der beschwerdefihrenden Person
abgeadndert hat resp. wenn sich deren Position durch den Entscheid verbessert hat (UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, N. 224 zu Art. 61 ATSG mit Verweis auf BGE
132V 215 E. 6.2; Urteil 8C_281/2022 vom 24. Oktober 2022 E. 7.1 mit Hinweisen).

E.53

Besteht zwischen dem Dispositiv und den Entscheidgriinden ein Widerspruch, so ist der
wirkliche Rechtssinn der Entscheidung festzustellen. Wie Verwaltungsverfligungen ist auch
ein kantonaler Gerichtsentscheid - unter VVorbehalt der Problematik von Treu und Glauben -
nicht nach seinem Wortlaut, sondern nach seinem tatséchlichen rechtlichen
Bedeutungsgehalt zu verstehen ( BGE 120 V 496 E. 1a; Urteil 8C_634/2022 vom 23.
Dezember 2022 E. 3.2 mit Hinweisen; Urteil C 280/95 vom 10. Juni 1997 E. 1c, nicht publ.
in: BGE 123V 106 ).

E.54

Die Vorinstanz hat aufgrund der Zugestandnisse der 1V-Stelle in ihrer Vernehmlassung den
Streitgegenstand auf die Frage beschrankt, ob bei der Bemessung des massgebenden
Einkommens ein Gleitzeitsaldo von Fr. 5'481.60 zu beriicksichtigen ist. Damit hat sie
zumindest implizit das von der IV-Stelle nunmehr geltend gemachte Einkommen von Fr.
109'320.- bestétigt, wodurch sich die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers im Vergleich
zur Verfligung (massgebendes Einkommen von Fr. 105'985.40) wesentlich verbessert hat.
Das Urtellsdispositiv hétte demnach - entsprechend dem Antrag der 1V-Stelle - auf teilweise
Gutheissung der Beschwerde lauten mussen. Daraus folgt, dass das kantonal e Gericht dem
Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung nicht hétte verwehren dirfen. Der
vorinstanzliche Entscheid verletzt diein Art. 61 lit. g ATSG statuierten bundesrechtlichen
Anforderungen.

E.55

Betreffend Verfahrenskosten sieht Art. 17 Abs. 1 der Verordnung des Kantons Obwalden
Uber das Verwaltungsgerichtsverfahren (VGV; GDB 134.14) vor, dassim
Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht in der Regel dem Unterliegenden Kosten,
bestehend aus einer Gebihr und den Barauslagen, aufzuerlegen sind. Bei teilweiser
Gutheissung der Beschwerde sind die Kosten dem Beschwerdefihrer anteilméssig
aufzuerlegen. Entgegen der genannten Bestimmung auferlegte die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer die gesamten Verfahrenskosten, ohne dass Grinde fur eine Abweichung
von der Regel ersichtlich wéren. Die Ruge der willkirlichen Verteilung der
Verfahrenskosten ist begrtindet.



E.5.6

Die Sacheist an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, damit sie Uber die Verlegung der Partei-
und Gerichtskosten neu entscheide.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer unterliegt nach dem Gesagten im Hauptpunkt. Er obsiegt im
Nebenpunkt insofern, als die Sache zur Neuverlegung der Partei- und Gerichtskosten an die
Vorinstanz zuriickgewiesen wird. Zufolge seines Unterliegens im Hauptpunkt hat der
Beschwerdefuhrer vier Flinftel der Gerichtskosten zu tragen (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
IV-Stelle hat ihm fir das Obsiegen im Nebenpunkt eine reduzierte Partei entschadigung
auszurichten (vgl. Art. 68 Abs. 2 BGG ; BGE 109 la5 E. 5; Urteil 5A_504/2015 vom 22.
Oktober 2015 E. 4, nicht publ. in BGE 141111 560).
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