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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die Ablehnung eines
Rentenanspruchs durch die | V-Stelle bestétigte.

E.3

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zur Erwerbsunfahigkeit ( Art.
7ATSG) und zur Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG, Art. 4 Abs. 1 1VG), insbesondere bei
psychischen Leiden (BGE 143V 409 E. 4.2.1; 143V 418 ; 141V 281), zum
Rentenanspruch (Art. 28 IVG ) sowie zur Anspruchsprifung bei einer Neuanmeldung nach
vorausgegangener Rentenverweigerung (Art. 87 Abs. 3in Verbindung mit Abs. 2 1VV;
BGE 130V 71 E. 2.2) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich der Ermittlung des
Invaliditatsgrades nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16
ATSG) sowie der bei der Beurteilung des Beweiswerts eines arztlichen Berichts oder
Gutachtens zu beachtenden Regeln ( BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a). Zu erganzen
Ist, dass es die unterschiedliche Natur von Behandlungsauftrag der therapeutisch tétigen
(Fach-) Person einerseits und Begutachtungsauftrag des amtlich bestellten
fachmedizinischen Experten anderseits ( BGE 124 | 170 E. 4) rechtsprechungsgemass nicht
zulasst, ein Administrativ- oder Gerichtsgutachten stets in Frage zu stellen und zum Anlass
welterer Abklarungen zu nehmen, wenn die behandelnden Arztpersonen beziehungsweise
Therapiekréfte zu anderslautenden Einschdtzungen gelangen. Vorbehalten bleiben Félle, in
denen sich eine abweichende Beurteilung aufdrangt, well diese wichtige - und nicht rein
subjektiver Interpretation entspringende - Aspekte benennen, die bei der Begutachtung
unerkannt oder ungewtrdigt geblieben sind (BGE 135V 465 E. 4.5; 125V 351 E. 3b/cc;
SVR 2017 IV Nr. 7 S. 19, 9C_793/2015 E. 4.1; Urteile 8C_630/2020 vom 28. Januar 2021
E. 4.2.1; 8C_370/2020 vom 15. Oktober 2020 E. 7.2).

E.4



Nach eingehender Wirdigung der medizinischen Berichte und Gutachten stellte die
Vorinstanz fest, aus somatischer Sicht (diskrete Arthrose an der linken Hand, anamnestisch
Lumbalgien, Magenkarzinom, Pollenallergie sowie Kolonpolypen) sei die angestammte
Tétigkeit a's Kiichengehilfin beziehungsweise Kdchin ebenso wie jede andere |eichte und
mittel schwere Tétigkeit vollzeitlich zumutbar. Beziiglich der von den

M edexperts-Gutachtern diagnostizierten rezidivierenden depressiven Stérung und
Panikstorung folgte das kantonale Gericht ebenfalls der gutachtlichen Einschétzung. Durch
die funktionellen, depressionsbedingten Einschrankungen mit aktuell weiter persistierenden
kognitiven Defiziten sei die BeschwerdefUhrerin in der angestammten Tatigkeit um 50 %,
in einer leidensangepassten Tétigkeit um 30 % in der Arbeitsfahigkeit eingeschrankt. In
erwerblicher Hinsicht ging das kantonale Gericht anhand der Angaben des vormaligen
Arbeitgebers von einem Valideneinkommen von Fr. 54'753.- aus. Das Invalideneinkommen
setzte die Vorinstanz gestiitzt auf die statistischen Durchschnittsléhne fir einfache
Tétigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art auf Fr. 38'360.- fur das noch zumutbare
70 %-Pensum fest. Aus dem Vergleich der beiden hypothetischen Verdienste resultierte ein
Invaliditétsgrad von 30 %.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, auf die gutachtliche Bescheinigung einer 70%igen
Arbeitsfahigkeit, die das kantonale Gericht bestétigt habe, kdnne nicht abgestellt werden.
Sie bringt zun&chst vor, dass die Vorinstanz bel ihrer Beurteilung der psychisch bedingten
Arbeitsunfahigkeit eine Cancer Related Fatigue nach ihrem im Jahr 2017 aufgetretenen
Magenkarzinom ausser Acht gelassen habe. Desgleichen seien die somatischen
Komorbiditéten unberticksichtigt geblieben. Des Weiteren wird sinngemass im
Wesentlichen geltend gemacht, aufgrund der neuropsychol ogischen Testung sei von einer
Verschlechterung seit der letzten Begutachtung auszugehen. Der neuropsychol ogische
Gutachter habe indessen selber gar keine Einschatzung abgegeben. Auch habe er sich, so
die Beschwerdefthrerin weiter, nicht auseinandergesetzt mit den Ergebnissen der von ihrem
Hausarzt veranlassten neuropsychol ogischen Untersuchung im Juni 2018. Gestutzt auf die
letztere und die Angaben ihres behandelnden Psychiaters sel von einer Arbeitsunféhigkeit
von 50 bis 60 % auszugehen. In einem von der Wohngemeinde organisierten Einsatz sei sie
jedenfalls nur noch in einem sehr geringen Ausmass einsatzféhig gewesen. Bereits bei der
geringsten Belastung erleide sie Weinkrampfe und Panikattacken. Es sei schliesslich nicht
zu begrunden, weshalb sie als Ktichenhilfe in einem Grossbetrieb in hdherem Umfang
leistungsfahig sein solle als im Restaurant ihres Neffen, wie die Gutachter angenommen
hétten. Schliesslich habe die Vorinstanz ihren privaten Aktivitéten zu Unrecht ein zu hohes
Gewicht beigemessen.

E.6.1

Gestitzt auf die Indikatorenprifung liess sich die gutachtliche Einschétzung gemass
Vorinstanz nicht beanstanden. Das kantonal e Gericht bestétigte damit die von den

M edexperts-Gutachtern bescheinigte 30%ige Arbeitsunfahigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit. Diese hatten die durch die rezidivierende depressive Stérung,
gegenwartig leichte depressive Episode, bedingte Einschrankung mittels Mini-1CF-APP
(Aktivitéts- und Partizipationsstérungen bei psychischen Erkrankungen) erhoben. Inwiefern
das kantonale Gericht dabei offensichtlich unrichtige Feststellungen getroffen oder
Bundesrecht verletzt haben sollte, ist nicht erkennbar. Was die von der Beschwerdefihrerin
angef Uhrten somatischen Komorbiditéten betrifft, stellte das kantonale Gericht nicht



offensichtlich unrichtig fest, dass die Beschwerdefiihrerin dadurch in einer

|ei densangepassten Téatigkeit nicht eingeschrankt sei. Gleiches gilt insoweit, alsdie
Beschwerdefuhrerin geltend macht, die Cancer Related Fatigue sei unbeachtet geblieben.
Gemass den Gutachtern steht die langjdhrige rezidivierende depressive Stérung im
Vordergrund und tberschneidet sich symptomatisch mit der tumorassoziierten Fatigue.
Inwiefern die neuropsychol ogischen, gemass gutachtlicher Einschéatzung
depressionsbedingten Beeintrachtigungen im Rahmen der Beurteilung unzureichend
berticksichtigt worden wéren, 1&sst sich nicht erkennen. Nach der im Juni 2018 erfolgten
neuropsychol ogischen Testung im Zentrum C. wurde ausdriicklich und insoweit
Ubereinstimmend mit den Medexperts-Gutachtern darauf hingewiesen, dass die festgestellte
kognitive Storung im Rahmen der depressiven Stérung zu interpretieren sei, wobei aber
eine Beurteilung aus psychiatrischer Sicht vorbehaten wurde. Soweit sich die
BeschwerdefUihrerin indessen gestiitzt auf die Stellungnahme ihres behandelnden
Psychiaters auf eine weitergehende als die von den Gutachtern angenommene
neuropsychol ogisch bedingte Einschrénkung beruft, ist nicht erkennbar, dass sich dieser auf
neue objektive Erkenntnisse gestitzt hétte. Vielmehr beruht sein Bericht vom 8. August
2019 weitestgehend auf den subjektiven Angaben der Beschwerdefthrerin. Gleiches gilt
hinsichtlich des Berichts Gber die von ihr in einem Arbeitsprogramm im Jahr 2019
gezeigten Leistungen. Schliesslich wiesen die Medexperts-Gutachter in ihrer ergénzenden
Stellungnahme vom 27. Mérz 2019 darauf hin, dass anlasslich der friheren Begutachtung
keine detaillierten psychometrischen Angaben erhoben worden seien, dass rein affektiv
jedoch nicht von einer Verschlechterung auszugehen sai.

E.6.2

Zu erganzen bleibt, dass die Vorinstanz einerseits erhebliche psychosoziale Faktoren
feststellte (Trennung vom damaligen Partner, Konflikte in der Familie, am Arbeitsplatz und
in der Wohnsituation), die praxisgemass auszuklammern sind ( BGE 143V 409 E. 4.5.2),
anderseits aber auch betréchtliche Ressourcen. Beide Aspekte erachtete das kantonale
Gericht alsim Rahmen der gutachtlichen Arbeitsunfahigkeitseinschdtzung jeweils
angemessen beriicksichtigt. Inwiefern die Vorinstanz mit deren Bestatigung insgesamt
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellungen getroffen oder Bundesrecht verletzt
haben sollte, lasst sich nicht ersehen. Dass die Vorinstanz bei den gegebenen Diagnosen
keine weitergehende al's die von den Gutachtern bescheinigte 30%ige Limitierung zu
erkennen vermochte, ist daher nicht zu beanstanden. Dies gilt insbesondere auch insoweit,
assie mit den Gutachtern ein 70 %-Pensum in jeglicher leidensangepassten
Hilfsarbeitertéatigkeit als zumutbar erachtete.

E.7

Die vorinstanzlichen Feststellungen zu den erwerblichen Auswirkungen der
Gesundheitsschadigung werden nicht beanstandet und geben damit keinen Anlass zu
Weiterungen.

E.8

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege (im
Sinne der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen
Verbeisténdung, Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) kann gewéahrt werden. Es wird indessen
ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die begunstigte Partei
der Bundesgerichtskasse Ersatz zu |eisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande ist.



Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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