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Regeste

Unfallversicherung (Fallabschluss; Invalidenrente) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Immerhin prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze tUber den Fallabschluss unter
Einstellung der voriibergehenden Leistungen mit gleichzeitiger Priifung des Anspruchs auf
Invalidenrente und Integritétsentschadigung ( Art. 19 UVG ; BGE 134V 109E. 4 S. 113
ff.), Uber den Anspruch auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung ( Art. 18 Abs. 1
UVG in Verbindung mit Art. 7 und Art. 8 ATSG ), Uber die Ermittlung des
Invaliditétsgrades mittels Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG ) und die dabei
zu beachtenden Grundsétze, insbesondere bel der Ermittlung des Invalideneinkommens
gestutzt auf die DAP ( BGE 139V 592, 129V 472) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fir
die Grundsétze zum Beweiswert von Arztberichten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232 mit
Hinweis) und Uber den Anspruch sowie die Bemessung der Integritétsentschadigung ( Art.
24 und 25 UVG ; Art. 36 UVV sowie Anhang 3 zur UVV). Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Beschwerde richtet sich zun&chst gegen den auf Ende 2014 erfolgten Fallabschluss und
die damit einhergehende Einstellung der voriibergehenden L eistungen Heilbehandlung und
Taggeld.

E.31

Das kantonale Gericht hat die medizinischen Akten pflichtgeméss gewirdigt. Mit
einlasslicher und Uberzeugender Begriindung hat es - insbesondere gestiitzt auf die



Beurteilungen des SUV A-Kreisarztes med. pract. C. , Facharzt fur Chirurgie
FMH, gemass Abschlussbericht vom 24. Oktober 2014 - erkannt, von einer Fortsetzung der
Behandlung der Unfallfolgen kénne keine namhafte V erbesserung des
Gesundheitszustandes mehr erwartet werden (Art. 19 UVG).

E.321

Der BeschwerdefUhrer vertritt die Ansicht, bei einer 1anger andauernden
Gesundheitsschadigung ohne deutliche Besserungstendenz sei generell eine
interdisziplinére Abklarung angezeigt, weshalb die Vorinstanz ihre Beurteilung zu Unrecht
auf die Ausfihrungen des Kreisarztes und damit auf eine rein verwaltungsinterne arztliche
Meinung gestitzt habe. Weil keine umfassende unabhangige fachéarztliche Untersuchung
angeordnet worden sei, sal sein rechtliches Gehor verletzt. Da bisher keine entsprechenden
Abkléarungen getroffen worden seien, sei der Fallabschluss zu friih erfolgt.

E.3.22

Soweit in der letztinstanzlichen Beschwerde ohne Bezug auf Ausfihrungen im
angefochtenen Entscheid lediglich die schon vor dem kantonalen Gericht angeftihrte
Argumentation - praktisch wortlich - wiederholt wird, ist darauf nicht ndher elnzugehen.
Das betrifft zundchst die Forderung um weitere medizinische Abklarungen. Die Vorinstanz
hat bereits eingehend ausgefiihrt, dass keinerlei Zweifel an der Zuverléssigkeit und
SchlUssigkeit der érztlichen Feststellungen des med. pract. C. bestehen.
Insbesondere legt der Beschwerdeftihrer auch keine diesen widersprechende arztliche
Zeugnisse vor. Dasselbe gilt hinsichtlich des Zeitpunktes des Fallabschlusses. Entgegen den
beschwerdeftihrerischen Wiederholungen schlégt auch der behandelnde Arzt, Dr. med.

D. , Facharzt FMH fir orthopéadische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates, keine weitere Behandlung vor, welche eine relevante Verbesserung
des Gesundheitszustandes erwirken kénnte. Damit erfolgte der Fallabschluss und die
Prufung eventueller Dauerleistungen zu Recht ohne weitere medizinische Abklarungen auf
Ende des Jahres 2014. Weder der Untersuchungsgrundsatz noch das rechtliche Gehor
wurden verletzt.

E.4

Im weliteren riigt der Beschwerdefiihrer die Bemessung der Invalidenrente und der
I ntegritéatsentschadigung.

E.41

Das kantonale Gericht erwog, der Versicherte konne unbestritten nicht mehr als Bauarbeiter
Im Geleisebau tétig sein. Hingegen sal ihm geméass bewei skraftiger Einschdtzung des
Kreisarztes eine leichte bis mittelschwere Téatigkeit ganztagig zumutbar. Dabei sei zu
beachten, dass Arbeiten in der Hocke, kniend, auf unebenem Boden und solche auf Leitern
oder in steilem Gelande nicht mehr moglich seien. Repetitives Treppensteigen mit
gleichzeitiger Lastenhebung von Uber 20 kg seien ihm ebenfalls nicht mehr zumutbar. Im
Weiteren hielt die Vorinstanz fest, die SUV A habe die Bemessung des
Invalideneinkommens anhand ihrer Dokumentation Uber Arbeitsplétze (DAP) gemass der
geltenden Rechtsprechung ( BGE 129V 472 ; 139 V 592 ) vorgenommen. Die
ausgesuchten Arbeitsplétze entspréchen sowohl dem medizinischen Zumutbarkeitsprofil als
auch den Berufskenntnissen des Beschwerdefihrers. Beim so ermittelten
Invalideneinkommen von Fr. 56'782.- und dem unbestrittenen Valideneinkommen von Fr.
66'352.- resultiere ein Invaliditatsgrad von 14 %.



E.42

Auch beziiglich der Bemessung des Invalideneinkommens begnigt sich der
Beschwerdeftihrer weitgehend mit blossen Wiederholungen der Vorbringen vor dem
kantonalen Gericht. Darauf ist nicht einzugehen (vgl. E. 3.2.2 hievor). Selbst der
behandelnde Arzt, auf dessen Zeugnis er sich beruft, macht keine Angaben, die dem
kreisarztlichen Zumutbarkeitsprofil und damit den von der SUV A bei der Bemessung des
Invalidenlohnes beriicksichtigten DAP-Arbeitsplatzen entgegenstehen wirden.
Insbesondere liegen entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde keine
widersprechenden Diagnosen vor. Ebenso wenig wird von Tétigkeiten, welche -
gelegentlich - im Stehen auszufiihren sind, von arztlicher Seite abgeraten. Die blosse
unbegrindete Angabe, dem Versicherten sei eine Erwerbsunfahigkeit von 40 bis 50 %
zuzugestehen, vermag an den eingehend begriindeten Stellungnahmen des Kreisarztes
nichts zu @ndern. Es ist denn auch nicht einsichtig, weshalb dem Beschwerdeflhrer, dessen
unfallbedingter Gesundheitsschaden sich auf die beiden Kniegel enke beschrénkt, nicht eine
volle Arbeitsfahigkeit in einer weitgehend sitzenden, gelegentlich stehenden Tétigkeit
zumutbar sein soll. Soweit er vorbringt, er konne seine (Rest-) Arbeitsfahigkeit nicht
verwerten, ist ihm entgegenzuhalten, dass den Akten keinerlel Anhaltspunkte zu entnehmen
sind, inwiefern dies nicht moglich sein sollte. Entgegen seiner Auffassung werden auf dem
ausgeglichenen (allgemeinen) Arbeitsmarkt viele aternative sitzende Beschéftigungen
angeboten, die er auszutiben vermdchte. Es gibt daher auch letztinstanzlich keinen Anlass,
von der vorinstanzlich geschiitzten Bemessung des Invalideneinkommens in der Hohe von
Fr. 56'782.- und damit des Invaliditatsgrades von 14 % abzuweichen.

E.43

Was die Bemessung der | ntegritétsentschédigung anbelangt (vgl. Art. 24 Abs. 1 UVG),
wird auf die zutreffenden und ausfUhrlichen vorinstanzlichen Erwagungen hingewiesen,
welchen nichts hinzuzuftigen ist ( Art. 109 Abs. 3 BGG ).

E.5

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 Satz 1 BGG).
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