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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 11l 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls wird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Grundsétze zu dem fur die Leistungspflicht des
Unfallversicherers vorausgesetzten natirlichen und adaquaten Kausal zusammenhang
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (BGE 129V 179 E. 3.1 und
3.2 S. 181), insbesondere bei psychischen Unfallfolgen ( BGE 115V 133), zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin reicht letztinstanzlich ein Schreiben des Dr. med. S. ,
Spezidarzt FMH fur Otorhinolaryngologie, Hals- und Gesichtschirurgie, vom 22. Januar
2010 ein, worin dieser Ausfuhrungen zum " Stellenwert der computerisierten dynamischen
Posturographie in der neurootometrischen und aeqilibriometrischen Diagnostik” macht.
Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG durfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Dies gilt auch



im Verfahren um Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar- und
Unfallversicherung (BGE 8C_934/2008 vom 17. Mé&rz 2009). Diese Voraussetzung ist hier
nicht erfllt. Dr. med. S. hatte sich bereits in einem ausfuhrlichen

audio-neurootol ogischen Bericht vom 18. Juli 2008 gedussert. Bei der neuen Stellungnahme
handelt es sich um eine allgemeine Ausfihrung zu der von ihm angewendeten
diagnostischen Methode und damit um ein unzul &ssiges Novum im Sinne von Art. 99 Abs.
1 BGG . Das Beweismittel ist daher unbeachtlich.

E.4

Das kantonale Gericht hat die medizinischen Akten einl&sslich und sorgféltig gewurdigt
und ist zum Schluss gelangt, dassim Mai 2003 keine Unfallresiduen mehr vorhanden waren
und auch der Unfall vom Mal 2003 keine objektivierbaren organischen Folgen gezeitigt
habe. Gestuitzt auf die Rechtsprechung zu den psychischen Unfallfolgen ist es dartber
hinaus zum Schluss gelangt, die noch geklagten Beschwerden stiinden nicht in
adaguat-kausalem Zusammenhang mit den erlittenen Unféllen.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin macht im Wesentlichen geltend, sie leide an organischen
Unfallfolgen, welche durch das Audio-Neurootol ogische Gutachten des Dr. med

S. vom 18. Juli 2008 nachgewiesen wiirden. Das kantonale Gericht habe ihr
rechtliches Gehdr verletzt, weil es sich nicht mit der kritischen Wirdigung der Vorakten
durch diesen Arzt auseinandergesetzt habe.

E.51

Rechtsprechungsgemass sind die mit der Untersuchungsmethode der dynamischen
Posturographie, welche zur Abkléarung nicht fassbarer Gleichgewichtsstorungen eingesetzt
wird, gewonnenen Erkenntnisse insofern begrenzt, als sie keine Informationen zur
Atiologie dieser Storungen und damit zur allfaligen Unfallkausalitét liefern. Aus dem
Umstand, dass Dr. med. S. die geklagten Gleichgewichtsstérungen objektiviert
hat, kann die Beschwerdefihrerin somit nichts zu ihren Gunsten ableiten. Selbst wenn diese
Beschwerden erst nach dem Unfall aufgetreten sind, kann daraus nicht der Schluss gezogen
werden, dass sie durch den Unfall verursacht worden seien, denn die Argumentation "post
hoc ergo propter hoc" ist beweisrechtlich nicht zuléssig (vgl. BGE 119V 335 E. 2b/bb S.
341f.; SVR 2008 UV Nr. 11 S. 34, U 290/06 E. 4.2.3; Urteil 8C_115/2009 vom 28. Juli
2009 E. 5.1). Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde hat die Vorinstanz zu Recht auf
diese bestehende Rechtsprechung hingewiesen und ausgefihrt, weshalb die Beurteilung
durch Dr. med. S. nichts zur Kl&rung der Frage beitragt, ob organisch objektiv
ausgewiesene Unfallfolgen vorliegen, und weshalb es sich daher ertibrigt, auf dessen
Beurteilung néher einzugehen. Daran ist nichts auszusetzen. Mit den vorinstanzlichen
Ausfihrungen wurde das rechtliche Gehtr der Beschwerdefihrerin gewahrt.

E.5.2

Wie das kantonale Gericht dartber hinaus sorgfaltig dargestellt hat, vermogen auch die
umfangrei chen weiteren medizinischen Akten fUr den hier relevanten Zeitpunkt der
Leistungseinstellung im August 2005 keine objektivierbaren organischen
Gesundheitsschaden, welche auf einen der versicherten Unfdlle zurtickzufiihren wéren, zu
belegen. So wurden - entgegen der These des Dr. med. S. inseinemim
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Bericht vom 18. Juli 2008 - auch keine Befunde
erhoben, die fir eine von einem Fazettengel enk ausgehende Symptomatik kennzeichnend



waren.

E.6.1

Die Argumente der Beschwerdefihrerin und die Thesen des Dr. med. S. , worauf
sie sich insbesondere beruft, grinden auf der Annahme, sie habe anlésslich des Sturzes vom
19. Oktober 1999 eine HWS-Distorsion erlitten. Wie das kantonale Gericht unter
Bezugnahme auf die verschiedenen medizinischen Berichte und Gutachten indessen
Uberzeugend darstellte, worauf verwiesen wird, lag eine solche Verletzung nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit vor.

E.6.2

Die dlfdlige Prufung des adaguaten Kausal zusammenhanges zwischen den noch
vorhandenen Beschwerden und den einzelnen Unféllen wird daher nach der in BGE 115V
133 begrindeten Rechtsprechung fir psychische Unfallfolgen vorgenommen. Anzufiigen
ist in diesem Zusammenhang, dass, fallsim Anschluss an zwei oder mehrere Unfélle eine
psychische Fehlentwicklung eintritt, die Adaguanzprifung grundsétzlich fur jeden Unfall
gesondert gemass der Rechtsprechung zu den psychischen Unfallfolgen zu erfolgen hat
(Urteile [des Eidg. Versicherungsgerichts] U 403/05 vom 20. Dezember 2006 E. 2.2.2, U
39/04 vom 26. April 2006 E. 3.2.2 und 3.3.2, in: SVR 2007 UV Nr. 1 S. 1, und U 297/04
vom 16. Dezember 2005 E. 4.1.2, je mit Hinweisen). Das kantonale Gericht hat diese
verneint, dajeder einzelne der der "Zurich" gemeldeten Unfélle asleicht bis bana zu
bezeichnen sai. Dieser Beurteilung ist nichts hinzuzufiigen. Selbst die Beschwerdefiihrerin
bringt nicht vor, dass eines oder mehrere der in BGE 115 V 133 angefuhrten Kriterien
erfullt werden.

E.6.3

Zusammengefasst fehlt es bel den noch geklagten Beschwerden, soweit sie objektivierbar
sind, an der natirrlichen Kausalitét, soweit sie organisch nicht ausgewiesen sind, an der
adaguaten zu den erlittenen Unféllen. Weitere Abkl&rungen ertibrigen sich daher und
Verwaltung und Vorinstanz haben eine Gber den 5. August 2005 hinaus gehende
Leistungspflicht der "ZUrich" zu Recht verneint.

E.7

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten von der Beschwerdefthrerin
als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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