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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifen ist die Hohe der Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbel standes
fur das kantonale Beschwerdeverfahren.

E.2

Der unentgeltliche Rechtsbeistand ist legitimiert, gegen die Festsetzung seines Honorars
durch das kantonale Gericht in eigenem Namen ( BGE 110V 360 E. 2 S. 363 f. mit
Hinweisen; Urteill M 2/06 vom 17. September 2007 E. 5.3.2 mit Hinweisen, in: SVR 2008
MV Nr. 2 S. 3; Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N 109 zu Art. 61 ATSG)
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu fihren ( Art. 89 Abs. 1 BGG ;
vgl. auch Urteil 8C_995/2008 vom 2. Juni 2009 E. 2 mit Hinweis). Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten.

E.3

Daesbel der strittigen Frage nicht um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung geht, kann die Feststellung des Sachverhalts nur
gerlgt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ); im Ubrigen ist das
Bundesgericht an die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung gebunden ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). Es kann die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem sowie
interkantonalem Recht nur insofern prifen, a's eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend, indem
die Vorinstanz ihn vor Erlass des Entschédi gungsbeschlusses nicht mehr angehort habe.

E.42

Diese Rige ist nicht stichhaltig. Der Beschwerdefiihrer musste sich bei Einreichen seiner
Honorarrechnung bewusst sein, dass sich das kantonale Gericht damit auseinanderzusetzen
hatte und im Rahmen dieser Prifung auch ohne weiteres Kirzungen stattfinden konnten. Es
handelt sich also nicht etwa um eine Motivsubstitution oder einen vergleichbaren Vorgang,
welcher ausnahmswel se die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs indiziert hétte. Selbst in
derartigen Konstellationen ist die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zudem nur fir den



Fall erforderlich, dass mit der neuen rechtlichen Begrindung nach den gesamten
Umstanden des Einzelfalles schlechterdings nicht zu rechnen war (vgl. dazu Urtell
9C_41/2009 vom 24. April 2009 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen; Ulrich Meyer, in:
Bundesgerichtsgesetz, Basler Kommentar, 2008, N 13 zu Art. 106 BGG ). Die Vorinstanz
war daher nicht gehalten, den BeschwerdefUhrer vor Kirzung der geltend gemachten
Honorarforderung im Rahmen der Festlegung der Entschadigung fir die unentgeltliche
Rechtsverbei standung vorgangig nochmals anzuhéren. Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ist mithin nicht gegeben.

E.51

Die Bemessung der Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbei standes im kantonalen
Verfahren ist mangels bundesrechtlicher Bestimmungen dem kantonalen Recht Uberlassen (
BGE 131V 153 E. 6.1 S. 158; Kieser, aa.O., N 109 zu Art. 61 ATSG ). Das Bundesgericht
schreitet nur ein, wenn dessen Auslegung und Anwendung zu einer Verletzung von
Bundesrecht fuhrt ( Art. 95 lit. aBGG ), insbesondere gegen das Willkurverbot nach Art. 9
BV verstosst ( Art. 61 lit. f ATSG ; Urteil 9C_951/2008 vom 20. Mé&rz 2009 E. 5.3 mit
Hinweisen).

E.5.2

Ein Entscheid Uber die Entschadigungsbemessung ist dann willkirlich, wenn er eine Norm
oder einen klaren und unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer verletzt, sich
mit sachlichen Grinden schlechthin nicht vertreten |&sst oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 125 V 408 E. 3a S. 408 f. mit Hinweisen).
Willkdr kann namentlich in zwei Erscheinungsformen auftreten, némlich als klare und
schwere Verletzung kantonalen Rechts Uber die Bemessung der Entschédigung oder al's
schlechthin unhaltbare Betétigung in dem vom Bundes- und kantonalen Recht erdffneten
Ermessensbereich. Im letzteren Fall kann die Festsetzung eines Anwaltshonorars wegen
Verletzung von Art. 9 oder Art. 29 Abs. 3 BV nur aufgehoben werden, wenn sie ausserhalb
jedes vernuinftigen Verhaltnisses zu den mit Blick auf den konkreten Fall notwendigen
anwaltlichen Bemihungen steht und in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefthl
verstosst (Urteile 9C_671/2008 vom 6. Méarz 2009 E. 7.1 und [des Eidg.
Versicherungsgerichts] C 130/99 vom 11. Juni 2001 E. 4a, in: SVR 2002 ALV Nr. 3 S. 5).
Das Bundesgericht hebt einen Entscheid nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern
auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder sogar
zutreffender erscheint, gentgt nicht (BGE 1321 13 E. 5.1 S. 17; 125V 408 E. 3a S. 4009;
Urteil 9C_951/2008 vom 20. Méarz 2009 E. 5.3, je mit Hinweisen).

E.5.3

Dem erstinstanzlichen Gericht ist bei der Bemessung der Entschédigung praxisgemass ein
weiter Ermessensspielraum einzurdumen (Urteil 8C_411/2008 vom 14. November 2008 E.
4.2 in fine mit Hinweis auf die Zusammenfassung der Rechtsprechung im Urtell [des Eidg.
Versicherungsgerichts] | 308/98 vom 28. Juli 1999 E. 2b, in: SVR 2000 IV Nr. 11 S. 31).

E.6

Der BeschwerdefUhrer beanstandet zum einen den von der Vorinstanz verwendeten
Stundenansatz von Fr. 200.- und macht geltend, es habe ein solcher von Fr. 280.- zur
Anwendung zu gelangen.

E.6.1



Gemass 8§ 16 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich vom 7.
Mérz 1993 (GSV Ger/ZH; LS 212.81) wird einer Partel auf Gesuch eine unentgeltliche
Rechtsvertretung bestellt, wenn sie nicht in der Lage ist, den Prozess selber zu flhren, ihr
die ndtigen Mittel fehlen und der Prozess nicht a's aussichtslos erscheint. § 34 Abs. 3
GSVGer/ZH sieht sodann vor, dass sich die Hohe der gerichtlich festzusetzenden
Entschadigung nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und
dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne Riicksicht auf den Streitwert bemisst. Nach § 9in
Verbindung mit 8 8 Abs. 1 der Verordnung tber die Gebuihren, Kosten und
Entschadigungen vor dem Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich vom 26. Oktober
2004 (GebV SVGer/ZH; LS 212.812) wird einer Partel im Rahmen der unentgeltlichen
Rechtsvertretung fir unnétigen oder geringfiigigen Aufwand keine Entsch&digung
zugesprochen (vgl. Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts] B 15/05 vom 29. Marz 2006 E.
11.2infine, in: SVR 2006 BVG Nr. 26 S. 98).

E.6.2

Wesentlich in den genannten Bestimmungen ist im vorliegenden Zusammenhang die
Aussage, dass der Streitwert keine Auswirkungen auf die Hohe der Entschadigung hat.
Dieser Grundsatz hat auch fur die Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbei standes
Anwendung zu finden. Der Verwels des Beschwerdefthrers auf den Streitwert, den er mit
uber 1 Mio. Franken beziffert, erweist sich folglich als unbehelflich. Soweit bei der
Festlegung des Stundenansatzes auf das Urteil des Eidgentssischen Versicherungsgerichts |
10/04 vom 6. April 2004 E. 4.2 Bezug genommen wird, Ubersieht der Beschwerdeftihrer,
dass sich das Bundesgericht seither in BGE 132 | 201 auch Uber den Stundenansatz eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters im Rahmen einer abstrakten Normenkontrolle des
Aargauer Anwaltstarifes gedussert hat. Im betreffenden Urteil wurdein E. 8.7 festgel egt,
dass sich die Entschadigung fur einen amtlichen Anwalt im schweizerischen Durchschnitt
in der Grdssenordnung von Fr. 180.- pro Stunde zuziiglich Mehrwertsteuer bewegen muss,
um vor der Verfassung Stand zu halten. Wenn nun die Vorinstanz in casu einen
Stundenansatz von Fr. 200.- a's angemessen erachtet, ist dies verfassungsrechtlich als
willkurfrei zu betrachten. Seit dem Jahr 2006, in welchem BGE 132 | 201 gefallt wurde, ist
keine Teuerung zu verzeichnen, welche elne Erhdhung des Stundenansatzes um mehr als
Fr. 20.- zu rechtfertigen vermochte. Vielmehr ist im Ansatz von Fr. 200.- auch
berlicksichtigt, dass sich die Praxisunkosten im Kanton Zurich allenfalls in etwas héherem
Bereich alsjene im Kanton Aargau bewegen, wobei die Unterschiede zwischen diesen
beiden anelnander angrenzenden Kantone gerade in den Stadten doch minim sein dirften.
Im Ubrigen hat das Eidgendssische Versicherungsgericht in BGE 131V 153, in welchem
die Hohe der Entschédigung des Armenrechtshonorars im Sozialversicherungsverfahren im
Kanton Zurich zu beurteilen war, einen Stundenansatz von Fr. 200.- zuztglich
Mehrwertsteuer al's bundesrechtskonform bestétigt. Ebenso wurde dort der Einwand von
unterschiedlichen kantonalen Ansétzen auf Grund der diesbezlglich abweichenden
anwaltlichen Kostenstruktur verworfen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer rigt ferner den vorinstanzlich als vertretbar betrachteten
Zeitaufwand von 25,75 Stunden und beantragt die Vergitung von 55,25 Stunden.

E.71



Das kantonale Gericht hat den Zeitaufwand fir das Verfassen der Beschwerdeschrift im
Verfahren betreffend Einstellung der Leistungen aus Unfallversicherung
(Einspracheentscheid der UVZ vom 13. Juli 2006) mit sieben Stunden und der Replik mit
vier Stunden sowie der Beschwerde fir den Prozess betreffend die

Uberentschadi gungsberechnung (Einspracheentscheid der UVZ vom 6. November 2006)
mit sechs Stunden beziffert. Demgegentiber veranschlagt der Beschwerdefhrer den
Zeitbedarf fur die Erstellung der Rechtsschriften auf mehr als das Doppelte.

E.7.2

Der von ihm zusétzlich geltend gemachte Aufwand fur die beiden Beschwerdeverfahren ist
nicht ausgewiesen. Einerseits gilt es zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer (respektive
sein nicht anwaltlich ausgebildeter Mitarbeiter M. ) W. bereitsim
Verwaltungs- und Einspracheverfahren vertreten haben, sodass entsprechende
Aktenkenntnis vorhanden war. Anderseitsist die Angelegenheit selbst nicht als derart
aussergewohnlich - und deshalb zeitintensiv - einzustufen, wie der BeschwerdefUhrer dies
moniert. Es handelt sich vielmehr um eine doch relativ haufig vorkommende Streitigkeit
Uber Leistungen aus Unfallversicherung im Nachgang zu einer Distorsion der
Halswirbelsaule. Neue Unterlagen waren im Zusammenhang mit den Prozessen vor dem
kantonalen Sozialversicherungsgericht nicht in wesentlichem Umfang zu konsultieren.
Vielmehr war ein Grossteil der anwaltlichen Arbeit bereits vor Ergreifen der Rechtsmittel
zu leisten. Uberdiesist der Hinweis der Vorinstanz, dass der vom Beschwerdefuihrer mit der
Beschwerde gegen die Uberentschidi gungsberechnung getétigte Aufwand letztlich in
einem bedeutenden Ausmass als nicht erforderlich zu bezeichnen war, zutreffend. Auch im
Rahmen einer unentgeltlichen Vertretung ist jedoch lediglich der notwendige Aufwand zu
entschadigen (vgl. dazu auch das Urteil 5A_75/2009 vom 25. Mé&rz 2009 E. 6.2). Gerade
vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer gegentiber seiner Klientin bereits fir den
Zeitraum vom 23. April 2003 bis 14. Juni 2006 ein Honorar inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer von Fr. 24'420.90 geltend gemacht hat (vgl. die entsprechende
Honorarforderung vom 31. August 2006) und er damit schon vor Einleitung der beiden
kantonalen Beschwerdeverfahren als sehr vertraut mit der Angelegenheit zu betrachten ist,
lasst sich der von der V orinstanz festgel egte Gesamtaufwand von 25,75 Stunden nicht
beanstanden. Vielmehr ist der vom Beschwerdefihrer angegebene Zeitaufwand von 55,25
Stunden als klar Ubersetzt zu qualifizieren, weshalb keine Veranlassung besteht, im Rahmen
der blossen Rechtskontrolle in das diesbeziigliche Ermessen der V orinstanz einzugreifen.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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