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Regeste

Unfallversicherung (Berufskrankheit) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine
Beschwerde mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung
abweisen (vgl. BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; 130 |11 136 E. 1.4 S. 140).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Rechtsgrundliagen fur die Leistungspflicht des Unfallversicherersim
Zusammenhang mit Berufskrankheiten (Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1 UVG
und Art. 14 UVV sowie Anhang 1 zur UVV), namentlich zur arbeitsbedingten Erkrankung
im Sinne einer erheblichen Schadigung des Gehors durch Arbeitenim Larm ( Art. 14 UVV
in Verbindung mit Ziff. 2 lit. ades Anhangs 1 zur UVV; Urteile U 362/05 vom 6. Mé&rz
2006 E. 2.1 und U 245/05 vom 1. Dezember 2005 E. 3.2, in: RKUV 2006 Nr. U 578 S. 170)
zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob der diagnostizierte beidseitige Tinnitus mit leichter
Hochtonsenke ausschliesslich oder vorwiegend auf die Téatigkeit bel der X. AG
Im Sinne einer Berufskrankheit zurtickzufihren ist.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht letztinstanzlich erneut, sein Anspruch auf
rechtliches Gehdr sei verletzt worden, daweder er noch seine Rechtsvertretung an der am
Arbeitsplatz durchgefihrten Larmmessung vom 22. Mérz 2011 habe teilnehmen kénnen. Er
sei lediglich nach der Messung an seinem neuen Arbeitsplatz Uberrascht und dazu geholt
worden und habe sich nur kurz in Anwesenheit seiner Vorgesetzten zur Messung aussern



konnen. Der Arbeitshygieniker der SUVA (S. ) habe nicht bloss technische
Messungen durchgefihrt, sondern er habe sich auch ein Bild von der enemaligen
Arbeitssituation des Versicherten gemacht, um gestitzt hierauf Gber die Art der Messung,
sowie Uber die umstrittene Expositionsdauer (von 20 % der gesamten Arbeitsdauer) im
Nahbereich der Abblasdiisen entschieden.

E.32

Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass die Messung der Larmbelastung am friheren
Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers am 22. Marz 2011 aus verfahrensrechtlicher Sicht nicht
Zu beanstanden sei. Der Umstand, dass anléasslich dieser Messung der
Sicherheitsbeauftragte, der Produktions- sowie der Teamleiter der Arbeitgeberin anwesend
gewesen seien, spreche grundsétzlich fur eine regelrechte Durchfthrung derselben; die
Abwesenheit des Beschwerdefihrers konne die L&rmmessung nicht von vornhereinin
Frage stellen. Weiter fUhrte das Gericht aus, die Schallmessung vor Ort umfasse zwar
Komponenten des Augenscheins, sei jedoch durch einen sachverstandigen
Arbeitshygieniker durchgefihrt worden, was einem Anspruch auf Teilnahme an der
Messung entgegenstehe. Es sei dem BeschwerdefUhrer zumindest die Gelegenheit
eingeraumt worden, sich zum Beweisergebnis zu aussern. Es habe nach der Messung ein
Gesprach mit S. stattgefunden und der Beschwerdefihrer bringe nicht vor, dass er
zu wenig Zeit gehabt hétte, um sich zu den Messbedingungen zu dussern, weshalb in Bezug
auf die durchgefihrte Larmmessung keine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliege.

E.33
In tatbestandlicher Hinsicht besteht Einigkeit zwischen den Parteien, dass der Versicherte
an der eigentlichen Messung nicht anwesend war. Wie S. in seiner Stellungnahme

vom 6. Juli 2011 einréumt, wurde der BeschwerdefUhrer lediglich spéter hinzugeholt,
wobei er ihm die Messung mit und ohne Schallschutzhaube vorgefihrt und erklart habe,
wie die Larmbeurteilung vorgenommen worden sei; man habe sich auf die maximale
Larmexpositionsdauer vor der Abblasdiise auf 20 % der gesamten Arbeitszeit geeinigt, da
das Abblasen nur bei der Produktion der Ader MA14 vorkomme. An der vom Versicherten
als Maschinenfihrer bedienten Extruderlinie K032 wirden hingegen auch andere
Arbeitsvorgange ausgefiihrt und dies sei kein stéandiger Arbeitsplatz.

E.34.1

Vorliegend geht es um das Mitwirkungsrecht des Versicherten bei der
Sachverhaltsabkl&rung im Zusammenhang mit der Durchfiihrung eines Augenscheins,
wobei mit dieser Beweisabnahme unstreitig ein rechtserheblicher Sachverhalt abzukléren
war. Die von der SUVA vernehmlassungswei se angerufene Rechtsprechung ( BGE 132 V
443 und 119 la 260) bezieht sich dementgegen auf den Anspruch auf Verbeistandung bei
einer medizinischen Begutachtung und ist daher nicht einschlégig.

E.34.2

Wie das Bundesgericht in BGE 121V 150 E. 4aund 4b S. 152 f. ausgefihrt hat, darf ein
Augenschein nur dann unter Ausschluss einer Partei erfolgen, wenn schitzenswerte
Interessen Dritter oder des Staates oder elne besondere Dringlichkeit dies gebieten, oder
wenn der Augenschein seinen Zweck tberhaupt nur dann erfllen kann, wenn er
unangemeldet erfolgt. Der Einsatz technischer Messgeréte andert - entgegen den
Darlegungen der Vorinstanz - an diesem Teilnahmerecht nichts. Griinde, die den
Ausschluss des Beschwerdefuhrers rechtfertigen wirden, liegen nicht vor und werden auch



nicht geltend gemacht, wobei nicht von einem stillschweigenden Einversténdnis des
Beschwerdefiihrers mit seinem Ausschluss von der eigentlichen Beweisabnahme
auszugehen ist. Der Versicherte konnte nicht unmittelbar vor Ort an der eigentlichen
Beweiserhebung in Anwesenheit des Arbeitshygienikers und der Vorgesetzten teilnehmen,
womit ihm die Mitwirkungsrechte an der Ermittlung feststellungsbedirftiger Tatsachen
verwehrt wurden, was seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Die nachtragliche
Ausserungsmaglichkeit hiezu, auch wenn sie direkt im Anschluss an die Beweisabnahme
erfolgte und dem Versicherten erklart wurde, wie die Messung vorgenommen worden ist,
kann auch in diesem Fall die unmittelbare Teilnahme am Augenschein nicht ersetzen,
weshalb eine ausnahmswei se Heilung des Verfahrensmangels entféllt ( BGE 121V 150 E.
6 S. 155 f.). Ungeachtet der materiellrechtlichen Frage, ob der Beschwerdefiihrer durch
Arbeiten an seinem friheren Arbeitsplatz eine erhebliche Schadigung des Gehors erlitten
hat, fur welche die SUVA leistungspflichtig ist, fuhrt die Verletzung des rechtlichen Gehors
zur Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids. Die Sache ist daher an die SUVA
zurickzuweisen, damit sie unter Gewahrung der Mitwirkungsrechte des Beschwerdefiihrers
die L&rmmessung nochmals durchfiihrt, wobei diese angesichts der bereits mehrfach
wiederholten Messung vor Ort durch das Team Akustik der SUVA durch einen externen
Sachversténdigen vorzunehmen ist.

E.4

Die Gerichtskosten werden der Beschwerdegegnerin als unterliegender Partel auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat dem obsiegenden Beschwerdefuihrer fir das
bundesgerichtliche Verfahren eine Partelentschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG
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