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Regeste

Kantonale Soziaversicherung (Pramienverbilligung; Parteientschadigung) |
Familienzulagen und kantonale Sozialversicherung

Erwagungen

E.11

Nach Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Krankenversicherung vom 18. Mérz 1994
(KVG; SR 832.10) gewéhren die Kantone den versicherten Personen in bescheidenen
Verhdtnissen Pramienverbilligungen. Die von den Kantonen diesbezliglich erlassenen
Bestimmungen stellen grundsétzlich autonomes kantonales Ausfihrungsrecht zu
Bundesrecht dar, wobei die Autonomie der Kantone dadurch beschrankt ist, dass die
Ausfuhrungsbestimmungen nicht gegen Sinn und Geist der Bundesgesetzgebung verstossen
und deren Zweck nicht beeintrachtigen dirfen (BGE 1451 26 E. 3.1 und 3.3 mit
Hinweisen).

E.12

Die Vorinstanz amtete im vorliegenden Verfahren betreffend Pramienverbilligung als
Beschwerdeinstanz (Art. 3 des Krankenversicherungsgesetzes des Kantons Schaffhausen
vom 19. Dezember 1994; SHR 832.100). Art. 36a des Gesetzes des Kantons Schaffhausen
vom 20. September 1971 Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz; VRG/SH; SHR 172.200) sieht vor, dass fur das Verfahren
vor dem Obergericht - auch fir den Bereich des kantonalen Sozialversicherungsrechts - die
Vorschriften von Art. 56 bis 61 ATSG in Verbindung mit weiteren Bestimmungen des
kantonalen Verfahrensrechts gelten. Zu diesen gehdren namentlich Art. 38 VRG/SH, der
die berufsmassige Vertretung regelt, sowie Art. 48 VRG/SH, der sich zu den Kosten und
der Parteientschadigung dussert.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich der verfassungsmassigen Rechte) geriigt
werden (Art. 951it. aBGG ). Die Verletzung von kantonal rechtlichen Bestimmungen stellt
demgegeniber - vorbehdltlich kantonaler verfassungsméssiger Rechte ( Art. 95 lit. c BGG)
oder politische Rechte umschreibender Normen ( Art. 95 lit. d BGG ) - keinen
eigenstandigen Beschwerdegrund dar. Sie kann nur insoweit angerufen werden, al's damit
zugleich Bundesrecht oder V6lkerrecht verletzt wird. Im Vordergrund steht diesfalls die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte, insbesondere des Willkurverbots ( Art. 9 BV ).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts verstdsst ein Entscheid gegen dieses Verbot,
wenn er im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als



vertretbar erscheint, gentigt nicht ( BGE 1411 70 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.22

Fir die Verletzung von Grundrechten und kantonalem Recht gilt eine qualifizierte
Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht untersucht nicht von sich aus, ob
der angefochtene kantonale Entscheid die Grundrechte oder kantonal es Recht verletzt,
sondern prift nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar erhobene und, soweit méglich, belegte
Rugen. Auf ungentigend begriindete Rigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid geht es nicht ein ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 141
IV 249 E. 1.3.1; 140 111 264 E. 2.3; Urteil 8C_427/2020 vom 24. August 2020 E. 1.2).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz mit der Verweigerung der Parteientschadigung
an die BeschwerdefUhrerin im kantonalen Beschwerdeverfahren Bundesrecht verletzt hat.

E. 4

Das kantonale Gericht verneinte einen Anspruch auf eine Parteientschadigung mit der
Begrundung, der Beizug eines Rechtsvertreters sei nicht erforderlich gewesen. Deshalb
konne die Frage offen bleiben, ob der Vertreter der Beschwerdefiihrerin tberhaupt als
Person "in ahnlicher Stellung” geméss Art. 38 Abs. 1 lit. b VRG/SH zu qualifizieren sei.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, das kantonale Gericht habe mit der Verweigerung
einer Parteientschadigung Art. 61 lit. g ATSG verletzt. Daraus kann sie nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Diese Bestimmung ist im vorliegenden Fall nicht als Bundes-, sondern as
kantonales Recht zur Anwendung gelangt (vgl. E. 1.2 oben). Die Verletzung von
kantonalem Recht bildet im vorliegenden V erfahren jedoch keinen Beschwerdegrund (vgl.
E. 2.1 oben). Geprift werden kann daher einzig, ob die Anwendung von Art. 61 lit. g ATSG
eine Bundesrechtsverletzung (z.B. Willkurverbot) zur Folge hat, wahrend die Berufung auf
Art. 61 lit. g ATSG von vornherein fehl geht.

E.5.2

Eswird von der Beschwerdeflhrerin nicht dargetan, dass das kantonale Gericht im
Ergebnisin Willkir verfallen wére, indem es die Vertretung als nicht erforderlich und daher
die dadurch entstandenen Kosten unter dem Titel der Parteientschédigung als nicht
abgeltbar erachtet hat. Die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte L sung, wonach die
Vertretung durchaus notwendig gewesen sei, erscheint zwar ebenfalls als vertretbar. Das
geniigt jedoch nicht, um einen Verstoss gegen das Willkirverbot zu bejahen (vgl. E. 2.1
oben).

E.53

Insbesondere macht die BeschwerdefUhrerin auch nicht geltend, dass die Vorinstanz das
nach kantonalem Recht geméss Art. 61 lit. f ATSG (vgl. E. 1.2) gewahrleistete Recht auf
Verbeistandung (vgl. LOCHER/GACHTER, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 4.
Aufl. 2014, 8§ 76 Rz. 47) vereitelt und die betreffende kantonalrechtliche VVorgabe
willkurlich angewendet hétte.

E.54



Vor dem Hintergrund des Gesagten verletzte das kantonale Gericht kein Bundesrecht,
indem es der BeschwerdefUhrerin fur das vorinstanzliche Beschwerdeverfahren keine
Parteientschadigung zusprach. Bei dieser Ausgangslage durfte es die Frage, ob der Vertreter
der Beschwerdefuhrerin als Person "in ahnlicher Stellung” geméss Art. 38 Abs. 1 lit. b
VRG/SH zu qualifizieren ist, offen lassen. Entsprechend ist auf die diesbeziglichen
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht weiter einzugehen.

E.6

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG ohne Schriftenwechsel und mit summarischer Begriindung
(Art. 109 Abs. 3 Satz 1 BGG ) erledigt wird.

E.7

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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