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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
Beschwerdegegnerin am 11. Juni 2020mangels V erschlechterung des Gesundheitszustandes
verflgte Ablehnung eines L eistungsanspruchs bestétigte.

E.22

Diefir die Beurteilung der Streitsache massgeblichen rechtlichen Grundlagen wurden im
angefochtenen Entscheid zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen ((Art. 109 Abs.
3Satz 2 BGG).

E.31

Das kantonale Gericht schloss, es sei hicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin
gestitzt auf das IME-Gutachten eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin verneinte. Die von den behandelnden Arzten attestierte
Arbeitsunfahigkeit wirde einzig mit angeblichen kognitiven Funktionsstérungen begriindet,
wobel die entsprechenden Testungen keiner Beschwerdevalidierung unterzogen worden
seien. Wie sich anlasslich der Begutachtung gezeigt habe, weise die Beschwerdefthrerin
jedoch eine fluktuierende und teilwei se unzureichende L el stungsbereitschaft auf, weshalb
kognitive Funktionsstérungen nicht hatten objektiviert werden konnen. Die
Beschwerdefihrerin setze sich hiermit nicht auseinander, wobei ihre Einwénde in Bezug
auf die Arbeitsfahigkeitsbeurteilung ohne Relevanz seien. Esliege insgesamt keine
Arbeitsunfahigkeit vor, die einen Rentenanspruch zu begrtinden vermége.

E.321



Die BeschwerdefUhrerin wiederholt im Wesentlichen ihre im vorinstanzlichen Verfahren
vorgebrachten Einwande. Das kantonale Gericht hat sich damit bereits auseinandergesetzt.
Soweit sich die Beschwerdefihrerin vor Bundesgericht - ohne Entkraftung der Begriindung
des angefochtenen Entscheids - mit einer Wiederholung der vorinstanzlichen Vorbringen
begnugt, ist darauf nicht weiter einzugehen. Unbehelflich ist sodann die Ruge der
Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe sich nicht zur fachérztlichen Kritik am Ergebnis
der Beschwerdevalidierungstests gedussert, und pauschal auf deren Auffélligkeiten
abgestellt. Das kantonale Gericht hat im angefochtenen Entscheid dargelegt, weshalb die
entsprechenden Kritikpunkte an der Bewei skraft des |M E-Gutachtens nichts zu andern
vermdgen. Eine fehlende Simulation oder Aggravation anlasslich der Begutachtung lasse
nicht ohne weiteres auf eine Validitat der neuropsychol ogischen Abkléarungsergebnisse
schliessen. Der Gutachter habe explizit darauf hingewiesen, dass eine aussagekréftige
neuropsychol ogische Beurteilung eine Beschwerdevalidierung mittel s entsprechender Tests
voraussetze, welche bei den von der Beschwerdefihrerin veranlassten

neuropsychol ogischen Untersuchungen am Spital B. vom 5. Mérz 2019 nicht
durchgefiihrt worden seien. Zwar seien anlésslich der Begutachtung nicht samtliche
Validierungstests aufféllig gewesen. Angesichts der geschilderten Auffalligkeiten sei
jedoch nachvollziehbar, dass der Gutachter von einer unzureichenden L eistungsbereitschaft
der Beschwerdefuhrerin ausgegangen sei. So lagen die Testergebnisse der
Beschwerdefihrerin bei einfachen Gedachtnisaufgaben im Leistungsbereich von
hospitalisierten Demenzpatienten im fortgeschrittenen Stadium, bei schwierigen
Anforderungen jedoch nahe dem Normbereich gesunder Probanden. Mit diesen
Erwégungen verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, zumal bel der Wiirdigung der
medizinischen Aktenlage der Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen ist, dass behandelnde
Arzteim Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsfallen mitunter
eher zugunsten ihrer Patienten aussagen. Dies gilt grundsétzlich nicht nur fir Hausarzte
(vgl. BGE 135V 465 E. 4.5; 125V 351 E. 3a/cc), sondern auch fir spezialdrztlich
behandelnde M edizinal personen (Urteile 8C_180/2017 vom 21. Juni 2017 E. 4.4.2;
8C_616/2014 vom 25. Februar 2015 E. 5.3.3.3in: SVR 20151V Nr. 26 S. 78; je mit
Hinweisen).

E.3.22

Laut kantonalem Entscheid liessen zwar teillweise fehlerhafte Daten bzw. Angaben
(beispielsweise MRT-Datum, Gultigkeit des Ausweisdokuments, Geburtsort) im

M E-Gutachten auf eine gewisse mangelnde Sorgfalt bel der Erstellung des Gutachtens
schliessen. Doch betrafen diese formellen Mangel keine fur die Beurtellung der

L eistungsfahigkeit wesentlichen Punkte, weshalb sie die Arbeitsfahigkeitsbeurteilung
gemass |ME-Gutachten nicht in Frage zu stellen vermogen. Soweit die Beschwerdefiihrerin
den Beweiswert des Gutachtens erneut unter Hinweis auf die falschen Daten und Angaben
in Zweifel zieht, Ubt sie im Wesentlichen appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid, worauf nicht weiter einzugehen ist (statt vieler: BGE 1451 26 E. 1.3 mit
Hinweisen).

E.3.23

Schliesdlich ist nicht erkennbar, weshalb der deutschsprachige |ME-Gutachter einen
Dolmetscher firr die Ubersetzung des Schwei zer Dialekts der Beschwerdefiihrerin ins
Hochdeutsche hétte beiziehen sollen. Diesbeziiglich wies das kantonale Gericht zu Recht
darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin offenkundig in der Lage war, hochdeutsch zu



sprechen, zumal sie bereitsin ihrem Lebenslauf anl&sslich der Friherfassung Deutsch al's
ihre Muttersprache bezeichnete.

E.4

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begrindung und unter Hinwels auf die Erwagungen im angefochtenen
Entscheid ( Art. 109 Abs. 3BGG ) erledigt wird.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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