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Erwagungen

E. 1

Streitig ist einzig der Anspruch auf Integritétsentschadigung der Unfallversicherung fir die
Funktionseinschrankung der linken Schulter des Versicherten.

E.21

Nach dem Wortlaut von Dispositiv-Ziffer 1 des angefochtenen Entscheids, wonach der
Versicherte Anspruch auf eine Integritatsentschadigung in Hohe von 10 Prozent hat, wére
darauf zu schliessen, dass Uber den Anspruch auf Integritétsentschadigung abschliessend
entschieden wurde. Ein anderes Bild ergibt sich aus der Lektire der Erwéagungen, auf
welche das Dispositiv verweist. Die Vorinstanz hat in der Urteil sbegriindung ausgeftihrt, an
der Kausalitatsbeurteilung des med. pract. E. , auf welche die Suvaim
Einspracheentscheid abgestellt habe, bestiinden zumindest geringe Zweifel. Da die (auch
nur teilweise) Unfallkausalitét V oraussetzung fir den Anspruch auf
Integritétsentschadigung bilde, sei die Sache zur weiteren Abkl&rung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Eine versicherungsexterne Beurteilung der Kausalitétsfrage im Rahmen
eines Aktengutachtens erweise sich al's unumganglich. Ungeachtet des noch offenen
Ergebnisses der versicherungsexternen Abkl&rungen dusserte sich das kantonale Gericht
auch zum Integritdtsschaden am linken Schultergelenk und setzte diesen gestiitzt auf die
medizinischen Unterlagen und die einschlégige Suva-Tabelle 1.2 "Integritatsschaden bei
Funktionsstorungen an den oberen Extremitéaten” auf 10 Prozent fest. Zwischen den
Erwégungen und dem Wortlaut des Dispositivs besteht somit ein offensichtlicher
Widerspruch.

E.22

Davon ausgehend, dass ein Widerspruch zwischen Dispositiv und Erwégungen einen
Erlauterungs- oder Berichtigungsgrund darstellt (vgl. Art. 129 Abs. 1 BGG ), istim
Rahmen der Prifung der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, wenn
diese as ordentliches Rechtsmittel offensteht, der wirkliche Rechtssinn des angefochtenen
kantonalen Entscheids festzustellen. Wie Verwaltungsverfiigungen ist auch ein kantonal er
Gerichtsentscheid - unter VVorbehalt der Problematik von Treu und Glauben - nicht nach
seinem Wortlaut, sondern nach seinem tatsachlichen rechtlichen Bedeutungsgehalt zu
verstehen (Urteil C 280/95 vom 10. Juni 1997 E. 1c, nicht publ. in: BGE 123V 106 ;
Urteile 8C_79/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1; 9C_774/2010 und 9C_441/2011 vom 16.
August 2011 E. 2). Aus den Erwéagungen des angefochtenen Entscheids geht klar hervor,
dass der Versicherte nur unter der Voraussetzung Anspruch auf eine
Integritatsentschadigung von 10 Prozent hat, dass sich die Schulterbeschwerden links
aufgrund der noch vorzunehmenden Abklarungen als unfallkausal erweisen. Das Dispositiv
des Entscheidsist demnach, da ein Hinweis auf die Rickwelsung unterblieben ist,



unvollstandig und muss im Sinne der Erwagungen verstanden werden. Dies hat das
kantonale Gericht in seiner Vernehmlassung vom 15. Mé&rz 2017 auch selbst bestétigt.

E.23

Der Suvaist die Widersprichlichkeit zwischen den Entscheidgriinden und dem Text des
Dispositivs nicht entgangen. Ein Erlauterungs- oder Berichtigungsgesuch hat sie jedoch
nicht gestellt. Zustandig fur eine Berichtigung wére ohnehin das Gericht, welches den zu
berichtigenden Entscheid geféllt hat (Urteil 4A_519/2015 vom 4. Februar 2016 E. 5).

E.31

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition (BGE 139V 42 E. 1 S. 44 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zulassig gegen Endentscheide, das heisst gegen
Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), und gegen Teilentscheide, die
nur einen Teil der gestellten Begehren behandeln, wenn diese unabhéngig von den anderen
beurteilt werden konnen, oder die das Verfahren nur fir einen Teil der Streitgenossen und
Streitgenossinnen abschliessen ( Art. 91 BGG ). Gegen selbsténdig erdffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist hingegen die Beschwerde nur zul&ssig, wenn sie die Zusténdigkeit
oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder gut-zumachenden Nachteil
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Ist die Beschwerde nicht zulassig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, bleibt ein
Zwischenentscheid im Rahmen einer Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar,
sofern er sich auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3 BGG ). Ruckwei sungsentscheide,
mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgewiesen wird, sind
grundsétzlich Zwischenentscheide, die nur unter den genannten V oraussetzungen beim
Bundesgericht angefochten werden kdnnen ( BGE 140V 282 E. 2 S. 283 mit Hinweisen).

E.33

Der angefochtene Entscheid stellt - sowelt er die Sache zur weiteren Abklarung im Sinne
der Erwéagungen an die Beschwerdegegnerin zurlickweist - einen Zwischenentscheid dar.
Solche Riickwei sungsentscheide fuhren fir die Verwaltung dann zu einem nicht wieder
gutzumachenden Nachtell, wenn sie materielle Vorgaben enthalten und der Versicherer
damit - koénnte er diesen Entscheid nicht vor Bundesgericht anfechten - unter Umstanden
gezwungen ware, elne seines Erachtens rechtswidrige, lel stungszusprechende Verfligung zu
erlassen. Diese konnte er in der Folge nicht selber anfechten. Da die Gegenpartei in der
Regel kein Interesse haben wird, den alenfalls zu ihren Gunsten rechtswidrigen
Endentscheid anzufechten, konnte der kantonale V orentscheid nicht mehr korrigiert werden
und wrde zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil fir den Versicherer fihren
(vgl. BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff.).

E.4

Der kantonale Entscheid enthélt die fir die Suva verbindliche Vorgabe, dass der
Integritétsschaden an der linken Schulter - soweit er durch den bel ihr versicherten Unfall
verursacht wurde - nach Suva-Tabelle 1.2 (Integritdtsschaden bei Funktionsstérungen an
den oberen Extremitaten, " Schulter bis 30° Uber Horizontale beweglich™) auf 10 Prozent



festzusetzen ist. Das Bundesgericht prift - unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht
zur Begrindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen). Die Beschwerdefiihrerin legt mit keinem
Wort dar, inwiefern die vorinstanzliche Vorgabe unrichtig oder bundesrechtswidrig sein
sollte. Soweit der vorinstanzliche Entscheid demnach fiir die Suva verbindliche V orgaben
enthdlt, ist dieser letztinstanzlich nicht bestritten. Hat sich die Beschwerdefuhrerin damit
implizit beztglich der Hohe des I ntegritatsschadens die vorinstanzliche Sichtweise zu eigen
gemacht, so ist sie durch den vorinstanzlichen Entscheid nicht gezwungen, eineihres
Erachtens rechtswidrige Verfiigung zu erlassen. Damit fuhrt der kantonale Entscheid fir die
Suva nicht zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG.

E.5

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, der Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und
den Schulterbeschwerden sei zu verneinen. Den Akten lasse sich nichts entnehmen, das
gegen die Beurteilung des med. pract. E. sprechen wirde oder Zweifel an seiner
Beurteilung aufkommen lasse. Es seien keine Berichte vorhanden, welche die
Unfallkausalitét der Schulterbeschwerden ausdriicklich bejahen wirden. Bei sorgféltiger
Beweiswrdigung zeige sich eine schltissige Beurteilung des Versicherungsmediziners, an
der keine Zweifel bestiinden. Zur Unfallkausalitét hat sich die Vorinstanz nicht
abschliessend gedussert. Die Suvaist daher in dieser Hinsicht im neu zu erlassenden
Einspracheentscheid frei. Esist ihr diesbeztglich kein nicht wieder gutzumachender
Nachteil erwachsen. Durch die Aufhebung des Riickwei sungsentscheids, mit dem einzig
eine erganzende Sachverhal tsabklarung angeordnet wird, kénnte auch kein weitlaufiges
Beweisverfahren im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG erspart werden.

E.6

Ist somit weder die Eintretensvoraussetzung nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG noch jene nach
Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG gegeben, so ist auf die Beschwerde der Suva gegen den
kantonalen Entscheid vom 20. Januar 2017 nicht einzutreten.

E.7

Dem Prozessausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat dem Beschwerdegegner Uberdies eine
Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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