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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.13

Bei den gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
bzw. deren Veranderung in einem bestimmten Zeitraum handelt es sich grundsétzlich um
Tatfragen ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Gleiches gilt fUr die konkrete
Beweiswurdigung (Urteil 9C_204/2009 vom 6. Juli 2009 E. 4.1, nicht publ. in: BGE 135V
254 , aber in: SVR 2009 IV Nr. 53 S. 164). Dagegen sind die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
Rechtsfragen (BGE 132V 393 E. 3.2und 4 S. 397 ff.).

E.2

Streitig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es mit der 1V-Stelle auf
eine anspruchserhebliche Verbesserung des Gesundheitszustandes schloss und folglich die
am 2. Juni 2016 revisionsweise verfligte Rentenaufhebung bestétigte.

E.21

Andert sich der Invaliditétsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder
aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG ). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche
Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente (zum
massgeblichen Vergleichszeitpunkt vgl. BGE 133V 108 E. 5.4 S. 114), die geeignet ist, den
Invaliditétsgrad und damit den Anspruch zu beeinflussen. Insbesondereist die Rente bei



einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter sind, auch bei
an sich gleich gebliebenem Gesundheitszustand, veranderte Auswirkungen auf den
Erwerbs- oder Aufgabenbereich von Bedeutung; dazu gehort die Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewdhnung oder Anpassung an die Behinderung.
Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung einesim Wesentlichen gleich
gebliebenen Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext unbeachtlich (BGE 141V 9 E.
2.3 S. 10f. mit Hinweisen).

E.22

Unabhéngig von einem materiellen Revisionsgrund kann der Versicherungstrager nach Art.
53 Abs. 2 ATSG wiedererwagungsweise auf formell rechtskréftige V erfligungen oder
Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Wird die zweifellose Unrichtigkeit der
urspriinglichen Rentenverfiigung erst vom Gericht festgestellt, kann dieses ein (zu Unrecht)
auf Art. 17 ATSG gestiitztes Rliickkommen mit dieser substituierten Begrindung schitzen (
BGE 125V 368 E. 2 S. 369; Urteil 9C_303/2010 vom 5. Juli 2010 E. 4 [SVR 2011 IV Nr.
20 S. 53]). Vorausgesetzt ist wie immer bel der Wiedererwagung, dass kein vernunftiger
Zweifel an der Unrichtigkeit der Verfigung moglich, aso nur dieser einzige Schluss
denkbar ist (Urteil 8C_1012/2008 E. 4.1 vom 17. August 2009 [SVR 2010 1V Nr. 5 S. 10)).
Diestrifft in der Regel zu, wenn eine L eistungszusprechung aufgrund falscher Rechtsregeln
erfolgte oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden.
Sowelt indessen ermessensgepragte Teile der Anspruchsprufung vor dem Hintergrund der
Sach- und Rechtslage einschliesslich der Rechtspraxisim Zeitpunkt der rechtskraftigen
Leistungszusprechung ( BGE 125V 383 E. 3 S. 389) in vertretbarer Weise beurteilt worden
sind, scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus.

E.3.1
Das kantonale Gericht erwog, die Rentenzusprache habe auf dem Gutachten der Klinik
C vom 7. November 1998 beruht. Darin sei dem Versicherten ein chronifiziertes

Schmerzsyndrom bei Status nach Kniedistorsion und Status nach mehrfachen
arthroskopischen Eingriffen mit einer Symptomausweitung im Sinne einer anhaltenden
somatoformen Schmerzstérung schweren Grades eine volle Arbeitsunfahigkeit attestiert
worden. Derzeit besttinden laut dem ZMB-Gutachten vom 20. Oktober 2015 neben dem
Status nach Kontusion des linken Kniegel enks akzentuierte Personlichkeitsziige mit
narzisstischen Anteilen (ICD-10 Z73.1) und eine chronische Schmerzstérung mit
somatischen und psychischen Faktoren (ICD-10 F45.41). Die Vorinstanz folgerte aus dem
Vergleich der gutachterlichen Unterlagen, verglichen mit dem friiheren Zustand, wirden
die gesundheitlichen Einschrankungen wesentlich weniger gravierende Folgen im Alltag
des Beschwerdefuhrers zeigen. Er sei in seinen alltaglichen Aktivitéten unterdessen kaum
bis nicht mehr eingeschrankt. Zudem seien im Gutachten der Klinik C. vom 7.
November 1998 psychosoziale Faktoren entscheidend gewesen und bei der Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit nicht abgegrenzt worden. Deren Berticksichtigung sei zweifellos unrichtig
gewesen, weshalb die Verfligung vom 17. Juni 1999 auch in Wiedererwagung im Sinne von
Art. 53 Abs. 2 ATSG gezogen werden konne. Die 1V-Stelle habe den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf eine Invalidenrente daher zu Recht aufgehoben.

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Schlussfolgerungen. Das
Gutachten des ZM B habe keine erhebliche Verénderung des Gesundheitszustandes
festgestellt. Vielmehr liege eine versicherungsmedizinisch andere, aber revisionsrechtlich
nicht zu berticksichtigende "Umwertung" und damit eine blosse neue Beurteilung vor.
Zudem habe die Verfigung vom 17. Juni 1999 auf der damaligen Rechtspraxis beruht, was
eine zweifellose Unrichtigkeit ausschliesse.

E.4

Soweit das kantonale Gericht als massgebenden Vergleichszeitpunkt nicht auf die
rentenzusprechende Verfligung vom 17. Juni 1999, sondern auf die formlos ergangene
Mitteilung Uber den unverandert weiterbestehenden Rentenanspruch vom 20. November
2013 abstellt, kann ihm nicht gefolgt werden. Diese stiitzte sich zwar auf eine orthopéadische
Untersuchung durch die RAD-Arztin dipl. med. D. vom 11. Juli 2012. Eine
psychiatrische Abkl&rung fand hingegen nicht statt. Damit kann fur den Zeitpunkt des 20.
November 2013 nicht von einer umfassenden Prifung des Sachverhalts gesprochen werden.
Das gilt umso weniger, asdie Verfigung vom 17. Juni 1999 vorwiegend auf einem
psychischen Gesundheitsschaden beruhte. Die Sachverhaltsabklarung, welche zur
Mitteilung vom 20. November 2013 fuhrte, war unvollstéandig und damit nicht
rechtskonform. Entsprechend kann dieser Zeitpunkt nicht als revisionsrechtlich massgebend
herangezogen werden (vgl. BGE 133V 108). Dadie Vorinstanz die Sache eventualiter
auch im Hinblick auf den Vergleichszeitpunkt vom Juni 1999 prifte und zum gleichen
Resultat gelangte, ertibrigt sich indessen eine Riickweisung der Sache zur neuen
Beurteilung.

E.5

Das kantonale Gericht hat in umfassender Wirdigung der medizinischen Akten,
insbesondere gestitzt auf das Gutachten des ZMB vom 20. Oktober 2015 fir das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich festgestellt, dass sich der Gesundheitszustand des
Versicherten, insbesondere aber auch die tatséchlichen Auswirkungen der geltend
gemachten Beschwerden, seit der Rentenverfiigung vom 17. Juni 1999 verbessert haben.
Was der Beschwerdefihrer gegen diese Feststellung vorbringt, vermag diese nicht als
bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Im angefochtenen Entscheid wird dargelegt, dass
sich der Beschwerdeflhrer bei den verschiedenen Gutachtern am ZMB widersprichlich
verhalten hat. So habe der rheumatol ogische Gutachter von einem zligigen An- und
Auskleiden berichtet, wohingegen im internistischen Tell des Gutachtens von einem An-
und Auskleiden mit grosser MUihe berichtet werde. Aufgrund des Fehlens wesentlicher
trophischer Seitendifferenzen konnten die Gutachter die angebliche Schonung des linken
Beines nicht bestétigen. Ebenso haben in den letzten Jahren kaum Hausarztbesuche
stattgefunden. Eine psychotherapeutische Behandlung hatte nicht stattgefunden. Bei einer
Laboruntersuchung lag der Paracetamol spiegel im subtherapeutischen Bereich, obwohl der
Explorand angegeben hatte, taglich drei bis vier entsprechende Tabl etten einzunehmen, so
auch am Vortag und am Untersuchungstag. Das Alles l&sst mit dem kantonalen Gericht
darauf schliessen, dass keine erhebliche Schmerzproblematik mehr vorliegt und der
Beschwerdefiihrer in seiner alltéglichen Aktivitat kaum mehr eingeschrénkt ist. Verglichen
mit der im Gutachten der Klinik C. geschilderten, sehr ausgepragt
wahrgenommenen Schmerzsymptomatik, welche zur Diagnose einer anhaltenden
somatoformen Schmerzstérung schweren Grades gefihrt hatte, liegt eine echte und damit
revisionsrechtlich relevante V erbesserung des Gesundheitszustandes vor. Damit hatten die



begutachtenden Arzte an der Klinik C. auch gerechnet, empfahlen sie doch eine
Neubeurteilung innert Jahresfrist. Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass
nach eigenen Angaben der (subjektive) Leidensdruck des Versicherten unverandert
geblieben ist. Die Vorinstanz hat somit kein Bundesrecht verletzt, als sie einen
Revisionsgrund bejaht hat.

E.6

Nachdem ein Revisionsgrund vorliegt, ertibrigt sich eine Priifung der Frage, ob dartiber
hinaus auch die Voraussetzungen fur eine Wiedererwdgung der rentenzusprechenden
Verfigung vom 17. Juni 1999 gegeben seien.

E.7

Die Bemessung des Invaliditétsgrades war schon vorinstanzlich unbestritten, weshalb sich
auch diesbeziglich Weiterungen eriibrigen.

E.8

Der unterliegende Beschwerdefuhrer tragt die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1). Die
unentgel tliche Rechtspflege kann ihm wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde nicht
gewahrt werden (Art. 64 BGG ; BGE 138111 217 E. 2.2.4 S. 218).
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