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Erwagungen

E.11

Anspruch auf einen Assistenzbeitrag haben Versicherte, denen eine Hilflosenentschadigung
der IV nach Artikel 42 Absétze 1-4 ausgerichtet wird, die zu Hause |eben und volljdhrig
sind (Art. 42

guater Abs. 1 1VG). Ein Assistenzbeitrag wird gewahrt fir Hilfeleistungen, die von der
versicherten Person benétigt und regelméassig von einer natirlichen Person
(Assistenzperson) unter bestimmten V oraussetzungen erbracht werden (Art. 42

quinquies IVG).

Grundlage fur die Berechnung des Assistenzbeitragsist die fur die Hilfeleistungen
benttigte Zeit. Davon abgezogen wird die Zeit, die folgenden Leistungen entspricht: (a) der
Hilflosenentschadigung nach den Artikeln 42-42

ter ; (b) den Beitragen fir Dienstleistungen Dritter anstelle eines Hilfsmittels nach Artikel
21

ter Absatz 2; (c) dem fir die Grundpflege ausgerichteten Beitrag der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung an Pflegel eistungen nach Artikel 25a KV G (Art. 42

sexies Abs. 1 IVG). Bei einem Aufenthalt in stationdren und teilstationéren Institutionen
wird der fur Hilfeleistungen im Rahmen des Assistenzbeitrags anrechenbare Zeitbedarf
entsprechend reduziert (Art. 42

sexies Abs. 2 IVG). Der Bundesrat legt u.a. die Bereiche und die minimale und maximale
Anzahl Stunden, fur die ein Assistenzbeitrag ausgerichtet wird, sowie die Pauschalen fir
Hilfeleistungen pro Zeiteinheit im Rahmen des Assistenzbeitrags fest (Art. 42

sexies Abs. 4 lit. aund b IVG).

E.12

Nach Art. 39c IVV kann u.a. in den folgenden Bereichen Hilfebedarf anerkannt werden: (a)
alltagliche Lebensverrichtungen; (b) Haushaltsfiihrung; (c) gesellschaftliche Teilhabe und
Freizeitgestaltung.

Dabei gelten fur Hilfeleistungen in den Bereichen nach Artikel 39¢c Buchstaben a-c pro
alltagliche Lebensverrichtung, die bei der Festsetzung der Hilflosenentschadigung
festgehalten wurde, folgende monatliche Hochstansétze: 1. bel leichter Hilflosigkeit: 20
Stunden, 2. bei mittlerer Hilflosigkeit: 30 Stunden, 3. bei schwerer Hilflosigkeit: 40
Stunden ( Art. 39e Abs. 2 lit. alVV ). Die Hochstansétze werden fir jeden Tag und jede
Nacht, die die versicherte Person pro Woche in einer Institution verbringt, um 10 Prozent
gekirzt ( Art. 39e Abs. 41VV).



Der Assistenzbeitrag betrégt in der Regel Fr. 32.50 resp. Fr. 32.80 pro Stunde ( Art. 39f
Abs. 11VV inder bis 31. Dezember 2012 resp. ab 1. Januar 2013 geltenden Fassung).

E.21

Die Vorinstanz hat erwogen, das Bundesgericht habe in BGE 140 V 543 das vom BSV
entwickelte standardisierte Abklarungsinstrument FAKT zwar grundsétzlich as geeignet
bezeichnet, den gesamten Hilfebedarf einer versicherten Person zu ermitteln. Wenn
indessen - wie vorliegend - ein ausfuhrlicher und sorgfaltiger Abkl&rungsbericht verfasst
und darin bereits der gesamte Hilfebedarf berechnet worden sei, sel die Ermittlung anhand
des FAKT nicht mehr zwingend notwendig. Daher habe die IV-Stelle zu Recht allein auf
den Abkl&rungsbericht Assistenzbeitrag vom 7. November 2013 abgestellt.

E.22
Weiter hat das kantonale Gericht erkannt, Sinn und Zweck der Kiirzung gemass Art. 42

sexies Abs. 2 IV G bestehe darin zu verhindern, dass mit dem Assistenzbeitrag zusétzlich
Hilfeleistungen vergltet wirden, die eine Ingtitution erbringe. Der Bundesrat habe zwar in
seiner Botschaft geschitzte Werkstétten a's Institutionen im Sinne des Art. 42

sexies Abs. 2 IV G bezeichnet, doch dafiir sei kein Uberzeugender Grund ersichtlich. Die
Beschéftigung in einer geschitzten Werkstétte habe jedenfalls dann mit dem Bedarf an
Hilfeim Sinne des Art. 39c IVV nichts zu tun, wenn die versicherte Person - wie vorliegend
- keine nennenswerte Hilfe benttige. Die im Kreisschreiben Uber den Assistenzbeitrag
(KSAB) des BSV vorgesehene schematische K Urzungsregel ung fuhre dazu, dass eine
versicherte Person, die an finf Tagen pro Woche in einer geschiitzten Werkstétte arbeite
und dabel keine Assistenz des Personals in Anspruch nehmen misse, bloss mit 50 % des
Hilfebedarfs rechnen kdnne, wogegen ihr, ware siein der freien Wirtschaft beschéftigt, der
Assistenzbeitrag ungekiirzt ausgerichtet werden misse. Fur eine solch ungleiche
Behandlung sei kein sachlicher Grund ersichtlich, weshalb die vom BSV in den Rz. 4017,
4022 f., 4027 f., 4071 und 4077 des KSAB festgel egten Weisungen gegen das
Rechtsgleichheitsgebot verstiessen, und deren Anwendung damit gesetzeswidrig sei. Laut
Auskinften der B. vom 19. November 2013 habe der Beigeladene nur minimal
Hilfe benttigt. Daher habe die 1V-Stelle zu Recht keine Kiirzung gemass Art. 42

sexies Abs. 2 IV G vorgenommen.

E.23

Schliesslich hat die Vorinstanz festgestellt, der Beigeladene sei in vier altaglichen

L ebensverrichtungen auf die Hilfe Dritter angewiesen, weshalb der Hochstansatz gemass
Art. 39e Abs. 2 lit. alVV 120 Stunden (= 4 x 30) betrage. Sinn und Zweck der
Kurzungsregel von Art. 39e Abs. 4 1VV bestehe darin, eine Doppeldeckung zu vermeiden
(die Institutionen erhielten Betriebsbeitrage, welche die von den Angestellten erbrachte
Assistenz bereits entschadigten) und einen negativen Anreiz fur Aufenthalte in Institutionen
zu schaffen. Halte sich eine versicherte Person wahrend eines ganzen Tagesin einer
Institution auf, beziehe sie wesentlich mehr Hilfeleistungen, als wenn sie bloss wéhrend
eines halben Tages beschéftigt werde. Daher flihre die Anwendung von Rz. 4099 KSAB,
wonach halbe wie ganze Tage zu verrechnen seien, zu einer stossenden Schlechterstellung
der sich halbtagsin einer Institution aufhaltenden Versicherten. Aus Griinden der
Gleichbehandlung drange sich eine lickenfullende Erganzung des Art. 39e Abs. 4 1VV auf
und der massgebende Hochstansatz bei einem halbtégigen Aufenthalt in einer Institution sei



nur um 5 statt um 10 Prozent zu kiirzen. Folglich betrage vorliegend die Herabsetzung nicht
50, sondern nur 30 % (10 % + [4 x 5] %). Allerdings sei bei der Kiirzung der Hochstansétze
gemass Art. 39e Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 2 1VV zu berticksichtigen, ob der
anerkannte Hilfebedarf Gberhaupt in Zusammenhang mit dem Aufenthalt in einer Institution
stehe, was im zu beurteilenden Fall zu verneinen sei. Daher sei hier zur Ermittlung des
Assistenzbeitrags von dem héchstmdglichen Ansatz von 120 Stunden pro Monat,
vermindert um die aufwandmassig in Stunden umgerechnete Hilflosenentschédigung von
Fr. 1'160.-, auszugehen (84,31 Stunden fur das Jahr 2012 bzw. 84,33 Stunden fur 2013).

E.311

Das BSV bringt zunéchst vor, die vom kantonalen Gericht mit Entscheid vom 8. Mai 2013
angeordnete Abklarung an Ort und Stelle sei nicht zulassig gewesen, weshalb zur
Beurteilung des Streitgegenstands nicht auf den Bericht Assistenzbeitrag vom 7. November
2013 abgestellt werden durfe. Dem ist zu entgegnen, dass gemass BGE 140V 543 E. 3.2.1
S. 546 und E. 3.4.4 S. 553 namentlich mit Blick auf den Anspruch auf rechtliches Gehor
Abklarungen angezeigt sind, wenn ein wesentlicher Aspekt der Hilflosigkeit nicht oder
nicht neu in die Beurteilung elnes maglichen Anspruchs auf Assistenzbeitrag eingeflossen
ist. Diese Voraussetzung lag hier vor. Das kantonale Gericht hielt im
Ruckweisungsentscheid vom 8. Mal 2013 unbestritten fest, dass der Versicherte, der bis
Ende 2011 bei seinem ihm erhebliche Hilfe leistenden Patenonkel wohnte, Anfang Januar
2012 eine eigene Wohnung bezog. Unter diesen Umstanden ist ohne Weiteres anzunehmen,
dass eine abklarungsbedirftige Veranderung der tatsachlichen Verhaltnisse, nicht zuletzt
auch in Berticksichtigung des Umstands, dass der Patenonkel die friiher erbrachte Hilfe
kunftig nicht mehr bzw. nicht mehr im gleichen Umfang wird leisten kénnen, eingetreten
war.

E.3121

Gemass BGE 140 V 543 hat ein Abkl&rungsbericht unter dem Aspekt der Hilflosigkeit oder
des Pflegebedarfs folgenden Anforderungen zu gentigen: Als Berichterstatterin wirkt eine
qualifizierte Person, welche Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhéltnisse sowie der
aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintrachtigungen
und Hilfsbedurftigkeiten hat. Bei Unklarheiten Uber physische und psychische Stérungen
und/oder deren Auswirkungen auf alltégliche Lebensverrichtungen sind Rickfragen an die
medi zinischen Fachpersonen nicht nur zulassig, sondern notwendig. Weiter sind die
Angaben der Hilfe leistenden Personen zu beriicksichtigen, wobei divergierende
Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss
plausibel, begriindet und detailliert beziiglich der einzelnen alltaglichen

L ebensverrichtungen sowie den tatbestandsmassigen Erfordernissen der dauernden Pflege
und der personlichen Uberwachung und der |ebenspraktischen Begleitung gemass sein.
Schliesslich hat er in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu
stehen. Das Gericht greift, sofern der Abklarungsbericht eine zuverlassige
Entscheidungsgrundlage darstellt, in das Ermessen der die Abklérung tatigenden Person nur
ein, wenn klar feststellbare Fehleinschétzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der
Umstand, dass die fachlich kompetente Abkl&rungsperson naher am konkreten Sachverhalt
steht als das im Beschwerdefall zustandige Gericht. Diese Rechtsprechung ist auch
massgeblich beim Eruieren des gesamten Hilfebedarfs mit Blick auf den Assistenzbeitrag (
BGE 140 V 543 E. 3.2.1 S. 547 mit Hinweisen).



E.3.1.22

Das BSV vermag nicht aufzuzeigen, inwieweit der Abklarungsbericht Assistenzbeitrag vom
7. November 2013 den genannten Anforderungen nicht geniigt. Sein Einwand, er beruhe
auf den subjektiven Angaben sowie den individuellen Préferenzen des Versicherten, ist
nicht stichhaltig. Anlésslich der Abklérung an Ort und Stelle war auch der Patenonkel
anwesend, welcher den Versicherten wahrend Jahren in seiner eigenen Wohnung betreute.
Es gibt keine Hinwei se darauf, dass er irgendwel che Préferenzen des Versicherten
hinsichtlich der von ihm erbrachten oder anderweitig in Anspruch genommenen Hilfe
verschwieg. Vielmehr hat die Abkl&rungsperson die Angaben des Versicherten wie auch
des Patenonkel s kritisch hinterfragt, wie sich ohne Weliteres aus ihrem ausftihrlichen
Bericht ergibt.

E.3.123

Allerdings ist dem BSV insoweit beizupflichten, dass es selbst fur die betroffene und die
Hilfe leistende Person schwierig ist, den jeweils benttigten Zeitbedarf zuverlassig
einzuschétzen. Daher ist es notwendig, den Hilfebedarf zusétzlich anhand des
standardisierten Abkl&rungsinstruments FAKT zu ermitteln. Dieses V orgehen ermdglicht,
die allenfalls von personlichen bzw. subjektiv gefarbten Einschétzungen der Versicherten
oder der Hilfe leistenden Personen anhand von wissenschaftlich evaluierten und
praxiserprobten Minutenwerten gleichsam einer Plausibilitétskontrolle zu unterziehen.
Wiirde stets unbesehen einer Gegenpriifung auf die Angaben der Versicherten und/oder der
Hilfe leistenden Personen abgestellt, konnte dies je nach Wahrnehmung der Beteiligten bei
ahnlich gelagerten Beschwerdebildern und verglei chbaren funktionellen Einschrénkungen
zu unterschiedlichen Ergebnissen und damit zu einer nicht zu rechtfertigenden
Ungleichbehandlung von Versicherten fuhren (vgl. Urteil 8C_226/2014 vom 21. November
2014 E. 8.2).

E.321

Soweit das kantonale Gericht anzunehmen scheint, bel elner geschitzten Werkstétte handle
es sich um keine Institution im Sinne von Art. 42

sexiesAbs. 2 1IVG und Art. 39e Abs. 4 1VV , weshab eine Kiirzung des Assistenzbeitrags
von vornherein unzuléssig sel, kann ihm nicht gefolgt werden. Was unter einer Institution
Zu verstehen ist, ergibt sich geméss BGE 140V 543 E. 3.5.2 S. 554 f. in erster Linie aus
Art. 3 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 Uber die Institutionen zur Forderung der
Eingliederung von invaliden Personen (IFEG; SR 831.26); daftir sprechen insbesondere
Sinn und Zweck von Art. 42

sexies Abs. 2 IVG als auch die Gesetzessystematik. Als Institutionen gelten insbesondere
Werkstétten, die dauernd intern oder an dezentral ausgelagerten Arbeitspléatzen invalide
Personen beschéftigen, die unter den tblichen Bedingungen keine Erwerbstétigkeit ausiiben
konnen (Art. 3Abs. 11it. alFEG). Voraussetzung fur die Anerkennung als Institution in
diesem Sinne ist u.a., dass sie Uber ein den Bedirfnissen der betroffenen Person
entsprechendes Infrastruktur- und L el stungsangebot sowie tber das nétige Fachpersonal
verfugen (Art. 5 Abs. 1lit. alFEG ). Die B. ist unbestritten eine (inter) kantonal
anerkannte Institution geméss Art. 3und 5 IFEG , die u.a. auf die Beschaftigung und
Betreuung von Sehbehinderten ausgerichtet ist (www.B. .ch [besucht am 23.
August 2016]). Der anrechenbare Zeitaufwand fir den Hilfebedarf ist daher grundsétzlich
zu reduzieren.



E.3.22

Im Ubrigen dringt die Argumentation des kantonalen Gerichts, in geschiitzten Werkstétten
arbeitende V ersicherte seien gegentiber auf dem freien Arbeitsmarkt beschaftigten
benachteiligt, nicht durch. Denn fur die wahrend des Aufenthalts in der Institution
erbrachten Hilfeleistungen muss der Versicherte, anders a's auf dem reguldren
Arbeitsmarkt, nicht selber aufkommen.

E.33.1

Zur vorinstanzlichen Auffassung, Art. 39e Abs. 4 1VV sal luckenfullend zu ergénzen, ist
zunéchst auf BGE 140V 543 E. 3.5.4 S. 556 f. hinzuweisen. Danach liegt es geméss Art. 42

sexies Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 2 1VG in der Kompetenz des Bundesrates, zeitliche
Hochstgrenzen fir die Abgeltung der Assistenz festzulegen. In diese Bestimmung schloss
der Gesetzgeber auch die Regelungskompetenz in Bezug auf den fraglichen Abzug ein.
Uber die Art und Weise der Umsetzung durch den Bundesrat gibt es keine gesetzliche
Vorgabe. Praktikabilitét und Rechtssicherheit sprechen fir eine pauschale Kiirzung des
anrechenbaren Zeitbedarfsin dem Sinn, als ein prozentualer Abzug auf der Grundlage des
regelméssigen Aufenthalts in einer Institution vorzunehmen ist. Somit ist die Regelung
gemass Art. 39e Abs. 4 1VV nicht gesetzwidrig.

E.3.3.2

Das BSV bringt im Lichte dieser Rechtsprechung zu Recht vor, dass eine konkrete
Ermittlung der massgeblichen Bereiche des Hilfebedarfs in Bezug auf die Tatigkeit in einer
Institution sehr aufwandig und praktisch nicht durchfihrbar sei, da das jeweilige
Hilfsangebot jeder einzelnen Institution sowohl im Allgemeinen als auch im konkreten
Einzelfall Uberpruft und abgeklart werden musste. Das kantonale Gericht Ubersieht, dass der
Beigeladene auch deshalb eine Hilflosenentschadigung mittleren Grades erhdlt, well er u.a
in den alltaglichen Lebensverrichtungen An- und Auskleiden, Aufstehen/Absitzen/Abliegen
sowie Fortbewegung/gesell schaftliche Kontakte elngeschrankt ist. Daraus ist zu schliessen,
dass er sowohl bei halb- als auch ganztégiger Beschaftigung auf Hilfe angewiesen ist.
Jedenfalls kann aufgrund der konkreten Umstande nicht ohne Weiteres geschlossen werden,
der Versicherte bedirfe in der geschitzten Werkstétte keiner Hilfe. Unter den
vorinstanzlichen Annahmen betrachtet, misste der Versicherte auf dem reguléren
Arbeitsmarkt eine Anstellung finden kénnen, ohne fir die Beschéftigungszeit einen
Anspruch auf Assistenzbeitrag zu haben.

E.34

Im Sinne des Gesagten ist die Sache an die | V-Stelle zurlickzuweisen, damit sie nach
Neuprifung des Anspruchs auf Assistenzbeitrag gemass E. 3 hievor neu verflge.

E. 4

DielV-Stelle hat alsteilweise unterliegende Partei die hélftigen Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem BSV durfen keine K osten auferlegt werden ( Art. 66 Abs. 4
BGG).
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