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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang, vorinstanzliches Verfahren) |
Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Der kantonale Entscheid beinhaltet zum einen eine Riickweisung der Angelegenheit an die
Beschwerdefuhrerin zur Festsetzung des L eistungsanspruchs des Versicherten im Sinne der
Erwé&gungen. Zum anderen umfasst er die Verpflichtung des Unfallversicherers, die Kosten
des vom Gericht veranlassten Gutachtens des Prof. Dr. med. F. vom 18. Juni
2013 im Betrag von Fr. 4172.50 zu tragen.

E.11

Beim angefochtenen Rickwei sungsentscheid handelt es sich, da das Verfahren noch nicht
abgeschlossen wird und die Riickweisung auch nicht einzig der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient (vgl. Urteil 9C_684/2007 vom 27. Dezember 2007 E.
1.1 mit Hinweisen, in: SVR 2008 1V Nr. 39 S. 131), um einen selbststandig ertffneten Vor-
oder Zwischenentscheid im Sinnevon Art. 93 BGG ( BGE 133V 477 E. 4.2 S. 481 f. mit
Hinweisen). Die Zulassigkeit der Beschwerde setzt somit - aternativ - voraus, dass der
Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Abs. 1 lit. @) oder
dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren
ersparen wirde (Abs. 1 lit. b). Dies gilt auch fir den Fall, dass damit tGber materielle
Teilaspekte entschieden wird, da diese ebenfalls zusammen mit dem Endentscheid
anfechtbar sind ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 133V 477 E. 4.2 und 4.3 S. 481 f.; 132 111 785
E.3.2S.790f.; 1291 313 E. 3.2 S. 316 f.).

E.121

Rechtsprechungsgemass bewirkt ein Ruckweisungsentscheid in der Regel keinen
irreversiblen Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , weil der Rechtsuchendeihn
spéter zusammen mit dem neu zu féllenden Endentscheid wird anfechten kénnen (vgl. Art.
93 Abs. 3BGG ). Anders verhdlt es sich allerdings fur die Verwaltung bzw. den
Versicherungstrager, wenn sie durch den Rickwei sungsentscheid gezwungen werden, eine
ihres Erachtens rechtswidrige Verfiigung zu treffen. Diesfalls kann bereits dieser Entscheid
angefochten und braucht nicht der Endentscheid abgewartet zu werden ( BGE 133V 477 E.
5.2,5.2.1-5.2.4 S. 483 ff.; Urtell 8C_217/2014 vom 12. Mai 2014 E. 4.2, zur Publikation
vorgesehen).

E. 122



Das kantonale Gericht hat den Kausalzusammenhang zwischen den weiterhin geklagten
Beschwerden an der rechten Schulter und dem Unfall vom 9. April 2009 bejaht und die
Sache an die Beschwerdefuhrerin zuriickgewiesen, damit sie Uber den Leistungsanspruch
des Versicherten neu befinde. Der angefochtene Entscheid enthalt damit materiellrechtlich
verbindliche Anordnungen, welche den Beurteilungsspielraum des Versicherungstragers
wesentlich einschrénken. Der Umstand, dass der darauf beruhende Endentscheid praktisch
nicht angefochten und das Ergebnis nicht mehr korrigiert werden konnte, stellt nach dem
Gesagten einen offenkundigen, nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne des Art. 93
Abs. 1lit. aBGG dar. Auf die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Immerhin prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die rechtsseitigen Schulterbeschwerden des Versicherten auf
denam 9. April 2009 erlittenen Unfall zurtickzufiihren sind.

E.32

Die hierfur massgeblichen Rechtsgrundlagen wurden im Urteil 8C_418/2012 vom 29.
Oktober 2012 E. 2.2 dargelegt, worauf zu verweisen ist. Anzufigen bleibt, dass das Gericht
bel Gerichtsgutachten nicht ohne zwingende Griinde von der Einschétzung der
medizinischen Experten abweicht, deren Aufgabe esist, ihre Fachkenntnisse der
Gerichtsbarkeit zur Verfligung zu stellen, um einen bestimmten Sachverhalt medizinisch zu
erfassen. Ein Grund zum Abweichen kann vorliegen, wenn die Gerichtsexpertise
widersprtchlich ist oder wenn ein vom Gericht eingeholtes Obergutachten in
Uberzeugender Weise zu anderen Schlussfolgerungen gelangt. Eine divergierende
Beurteilung kann ferner gerechtfertigt sein, wenn gegensétzliche M elnungsausserungen
anderer Fachexperten dem Gericht alstriftig genug erscheinen, die SchlUssigkeit des
Gerichtsgutachtens in Frage zu stellen, sei es, dass es die Uberpriifung durch einen
Oberexperten fir angezeigt halt, sei es, dass es ohne Oberexpertise vom Ergebnis des
Gerichtsgutachtens abweichende Schlussfolgerungen zieht ( BGE 125V 351 E. 3b/aa S.
352 f. mit Hinweis; Urteil 8C_834/2013 vom 18. Juli 2014 E. 3.2).

E. 41

Die Vorinstanz ist in eingehender Wirdigung des auf bundesgerichtliche Rickweisung hin
von ihr eingeholten orthopéadischen Fachgutachtens des Prof. Dr. med. F. vom



18. Juni 2013zusammenfassend zum Schluss gelangt, dass der Kausal zusammenhang
zwischen dem Unfall vom 9. April 2009 und den bestehenden Schadigungen an der rechten
Schulter des Beschwerdegegners zu bejahen sei. Gemass den Uberzeugenden und in jeder
Hinsicht bewei stauglichen Ausfihrungen des Gutachters seien die diagnostizierten Befunde
an der rechten Schulter mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit teilweise Folge eines am 9.
April 2009 erlittenen Sehnenrisses. In geringerem Masse mitverantwortlich zeichneten
durch eine unfallfremde A C-Arthrose verursachte Beschwerden. Dies gelte fur den
Unfallzeitpunkt, den Zeitpunkt des Eingriffs vom 28. Oktober 2010 und auch weiterhin.
Der Status quo sine/ante sei nicht erreicht und kdnne auch in Zukunft nicht mehr erreicht
werden, da nach der operativen Tenotomie der langen Bizepssehne auf Dauer ein den
Oberarmkopf in der Schulterpfanne stabilisierendes und bewegendes Strukturelement der
Sehnenmanschette fehle.

E.4.2

Die letztinstanzlich dagegen vorgebrachten Einwendungen fihren, zumal siesichim
Wesentlichen in einer Wiederholung der bereitsim kantonalen Verfahren erhobenen und
entkrafteten Rigen erschopfen, zu keinem anderen Ergebnis.

E. 421

Der Umstand, dass Prof. Dr. med. F. den Vorgang vom 9. April 2009 mehrmals
als"Ereignis' bzw. "Geschehen" (und nicht als Unfall) betitelt, vermag den Beweiswert
seiner Beurteilung entgegen der Betrachtungsweise der BeschwerdefUihrerin ebenso wenig
zu schmélern wie die Rechtsbegriffe darstellenden Bezeichnungen "unfalldhnliche
Korperschadigung” und "gesteigertes Gefahrdungspotenzia . Unbestrittenermassen handelt
es sich beim Sturz vom 9. April 2009 in seiner Gesamtheit (Stol pern, Festhaltenwollen der
auf der Schulter getragenen Gasflasche, Aufprall) um einen Unfall im Sinne des UV G, fir
dessen Folgen, soweit erstellt, der Unfallversicherer leistungspflichtig ist. Auch wenn der
Gutachter den die Schulterbeschwerden ausl 6senden Sehnenriss auf biomechanische/
kinetische V organge zurtckfuhrt, dieam 9. April 2009 in einer Phase zwischen Stolpern
und Aufprall stattgefunden haben und welche er einer dadurch angeblich erlittenen
unfalldhnlichen K érperschadigung im Sinne von Art. 6 Abs. 2 UVG in Verbindung mit Art.
9 UVV - und nicht dem von ihm zu Unrecht a's das eigentliche Unfalltrauma verstandenen
Aufprall an sich - zuschreibt, andert dies nichts daran, dass die Priifung der natirlichen
Kausalitédt bei beiden Schadensvorfallen in gleicher Weise erfolgt. Richtigerweise hat die
Vorinstanz die rechtlichen Uberlegungen des Prof. Dr. med. F. betreffend das
Vorliegen einer unfallahnlichen K érperschédigung denn auch ausgeblendet und sich auf
dessen - beweiskréaftige - Erlauterungen zu der in medizinischer Hinsicht massgebenden
Frage des ursachlichen Zusammenhangs fokussiert.

E.4.22

Der Einwand, die Schulterschmerzen seien erst geraume Zeit nach dem Unfallereignis
aufgetreten, geht ebenfalls fehl. Wie schon im bundesgerichtlichen Urteil 8C_418/2012
vom 29. Oktober 2012 (E. 3.1 und 3.2) unter Hinweis auf die im Einzelnen dokumentierte
Aktenlage aufgezeigt worden ist, hatte unmittelbar anschliessend an die prioritére operative
und konservative Behandlung der schweren Handverletzung bereitsim August 2009 die
physiotherapeutische Mobilisierung der Schulterbeschwerden rechts begonnen. Der
entsprechende Befund (im Sinne einer sekundéren leichten Funktionseinbusse der rechten
Schulter, von belastungs- und bewegungsabhangigen Schulterbeschwerden als Ausdruck



einer sekundéren Tendinomyose [ Schonhaltung/Fehlbel astung], von Verspannungen der
Muskeln trapezius descendens und levator scapul ae rechts mit bewegungsabhangigen
Schmerzen etc.) wurde in der Folge durchgehend von samtlichen behandelnden und
untersuchenden Arzten erhoben. Die Aussage des Dr. med. E. in dessen
Beurteilung vom 11. Mé&rz und 2. Mai 2011, das Schulterleiden sai erst in grossem
zeitlichen Abstand zum Unfallereignis symptomatisch geworden, verfangt - so das Gericht
im Weliteren - vor diesem Hintergrund nicht. Beachtung zu schenken ist schliesslich auch
dem Umstand, dass sich fur die Erkenntnis des SUV A-Arztes, eine Kausalitét zwischen den
Schulterbeschwerden und dem Sturz sei auszuschliessen, keinerlel Stiitze in einer anderen
medizinischen Beurteilung finden |&sst. Selbst der Kreisarzt Dr. med. I. ,
Facharzt FMH fur Orthopéadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates,
hat die festgestellte sekundére leichte Funktionseinbusse der rechten Schulter in seinem
Bericht vom 29. Juni 2011 als unfallkausale Schadigung qualifiziert.

E.4.23

In Abrede zu stellen ist ferner auch, dass die V orinstanz keine seridse Beweiswirdigung
vorgenommen sondern sich "zu 100 % hinter ihrem Gutachter versteckt”" habe, wie diesdie
Beschwerdefihrerin geltend macht. Vielmehr weicht das Gericht bei von ihm eingeholten
Gutachten nicht ohne zwingende Griinde von der Einschétzung der medizinischen Experten
ab, deren Aufgabe es gerade it, ihre Fachkenntnisse der Gerichtsbarkeit zur Verfigung zu
stellen, um einen bestimmten Sachverhalt medizinisch zu erfassen (vgl. diein E. 3.2 hievor
dargelegten Rechtsprechungsgrundsétze). Griinde, welche im vorliegenden Fall ein
ausnahmswei ses Abweichen rechtfertigen wirden (Widersprtchlichkeit der
Gerichtsexpertise, anderslautendes Obergutachten, gegensétzliche M einungsausserungen
anderer Fachexperten), sind mit der Vorinstanz, die sich in ihrem Entscheid ausfihrlich mit
den entsprechenden Einwendungen der Beschwerdefihrerin befasst hat, nicht ersichtlich.

E.43

Nach dem Gesagten wurde der Expertise des Prof. Dr. med. F. vom 18. Juni
2013 zu Recht volle Beweiskraft beigemessen. Gestiitzt darauf ist mit dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Beschwerden an der rechten Schulter
eine Folge des Unfallsvom 9. April 2009 bilden und der Unfallversicherer dafUr Leistungen
zu erbringen hat.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin widersetzt sich ferner der Auferlegung der
Gerichtsgutachtenskosten im Betrag von Fr. 4'172.50.

E.51

INnBGE 139V 225 (E. 4.2 und 4.3 S. 226 f.) entschied das Bundesgericht, dassin
sinngemasser Anwendung der nach BGE 137 V 210 fur das Verfahren der
Invalidenversicherung gultigen Grundsétze die Kosten einer Expertise, welche das
kantonale Gericht bei festgestellter Abklarungsbedurftigkeit in einem Verfahren der
Unfallversicherung anstelle einer Riickweisung einholt, dem Unfallversicherer auferlegt
werden kénnen, wenn die Abklarungsergebnisse aus dem Verfahren vor dem
Versicherungstréger in rechtserheblichen Punkten nicht ausreichend beweiswertig sind.
Dafur gelten die gleichen Voraussetzungen, wie siein BGE 139 V 496 fur die
Invalidenversicherung formuliert worden sind (BGE 140V 70E. 6.1und 6.2 S. 75). Es
muss hierbei insbesondere ein Zusammenhang gegeben sein zwischen dem



Untersuchungsmangel seitens der Verwaltung und der Notwendigkeit, eine
Gerichtsexpertise anzuordnen. Dies trifft etwa zu fir den Fall, dass ein manifester
Widerspruch zwischen den verschiedenen, aktenmassig bel egten &rztlichen Auffassungen
besteht, ohne dass die Verwaltung diesen durch objektiv begriindete Argumente entkréaftet
hat, oder auch, wenn die Verwaltung zur Klarung der medizinischen Situation notwendige
Aspekte unbeantwortet gelassen oder auf eine Expertise abgestellt hat, welche die
Anforderungen an eine medizinische Beurteilungsgrundlage nicht erfillt. Hat die
Verwaltung demgegentiber den Untersuchungsgrundsatz respektiert und ihre Auffassung
auf objektive konvergente Grundlagen oder auf die Ergebnisse einer rechtsgenuglichen
Expertise gestiitzt, ist die Uberbindung der Kosten des erstinstanzlichen Gerichtsgutachtens
an sie nicht gerechtfertigt, aus welchen Griinden die Begutachtung auch immer erfolgt ist
(zum Beispiel infolge der Einreichung neuer Arztberichte oder eines Privatgutachtens
BGE 140V 70 E. 6.1 S. 75 mit diversen Hinweisen]).

E.521

Soweit die Beschwerdeflhrerin die zitierten V orgaben zur Kostentiberwa zung namentlich
unter Bezugnahme auf Art. 61 lit. aund ¢ ATSG in grundsétzlicher Hinsicht kritisiert, kann
auf BGE 140V 70 (E. 5.2.2 S. 74 f.) verwiesen werden. Darin wurde erwogen, dass die
diesbeztiglichen Vorbringen des Unfallversicherers keine Praxiséanderung rechtfertigen. Es
habe bereits friherer Rechtsprechung entsprochen, Abkl&rungskosten, die im kantonalen
Beschwerdeprozess entstanden waren, trotz grundsétzlicher Kostenlosigkeit desselben dem
Versicherungstréger aufzuerlegen, wenn dieser die entsprechenden Abklarungen bereitsim
Verwaltungsverfahren hatte vornehmen mussen ( BGE 112V 333 E. 4b S. 334; 98V 272
ff.). Es gehe nicht an, dass sich die Versicherungstréger zu Lasten der Kantone eines Tells
der Kosten entledigten, welche sie bei korrektem Vorgehen auf Grund ihrer
Abklarungspflicht (vgl. heute Art. 43 f. ATSG) zu tragen héatten. Weiterungen dazu
erdbrigen sich im hier zu beurteilenden Fall.

E.522

Im Rickweisungsurteil 8C_418/2012 vom 29. Oktober 2012 hat das Bundesgericht erkannt,
dass sich die arztliche Beurteilung des SUV A-V ersicherungsmediziners Dr. med.

E. vom 11. M@z und 2. Mai 2011 in Bezug auf die Frage, ob die rechtsseitigen
Schulterbeschwerden Uberwiegend wahrscheinlich auf den Unfall vom 9. April 2009
zurlckzufiihren seien, als nicht aussagekréaftig erweise. Da sich auch den Gbrigen

medi zinischen Akten diesbezliglich abschliessend keine Antwort entnehmen lasse, sei die
Sache an das kantonale Gericht zurtickzuweisen, damit es die erforderlichen gutachtlichen
Abklarungen an die Hand nehme. In der Folge beauftragte die Vorinstanz Prof. Dr. med.

F. mit der Erstellung einer Expertise, welche am 18. Juni 2013 verfasst wurde
und auf die, wie die vorstehenden Erwagungen zeigen, im Rahmen der Entscheidfindung
massgebend abgestel It werden kann. Vor diesem Hintergrund ist erwiesen, dassdie
Ergebnisse der medizinischen Erhebungen im Verfahren vor der BeschwerdefUhrerin in
rechtserheblichen Aspekten nicht ausreichend beweiswertig waren, sodass sich eine
entsprechende Erganzung zwingend aufdréngte. Der Umstand, dass die
Abklarungsbedirftigkeit letztinstanzlich und nicht durch das kantonale Gericht festgestel It
worden ist, andert mit der Vorinstanz nichts daran, dass der Unfallversicherer
rechtsprechungsgemass die K osten der zusétzlichen Bewei smassnahmen zu tragen hat.

E.53



Ebenso wenig verfangt schliesslich der in der Beschwerde erhobene Einwand, die in
Rechnung gestellten Gutachtenskosten von Fr. 4'172.50 seien al's unangemessen hoch zu
taxieren. Wie das kantonale Gericht sowohl in seinem Entscheid (E. 5.2 und 5.3) als auch
im Rahmen seiner letztinstanzlichen Vernehmlassung einldsslich dargelegt hat, erscheint
der Grundbetrag von Fr. 4000.- in Anbetracht des getétigten Aufwands des Experten alsin
alen Tellen gerechtfertigt. So untersuchte dieser den Versicherten am 4. Juni 2013
personlich und hatte sdmtliche relevanten Akten der Beschwerdefthrerin (samt
vorhandenen Rontgen- und MRI-Aufnahmen), die Rechtsschriften sowie die beiden bereits
ergangenen Gerichtsurteile zu studieren. Schliesslich verfasste er gestiitzt darauf einen
17-seitigen gutachtlichen Bericht mit Literaturzitaten. Wird im Sinne des V orschlags der
Beschwerdefuhrerin je nach Komplexitét der vorzunehmenden Beurteilung ein
Stundenansatz von Fr. 300.- bis Fr. 400.- veranschlagt, entspricht der Betrag von Fr. 4'000.-
einem - als adaquat einzustufenden - 10- bis rund 13-stiindigen zeitlichen Einsatz. Es hat
somit auch in diesem Punkt beim vorinstanzlichen Entscheid sein Bewenden.

E.6.1

Die Gerichtskosten sind dem Ausgang des Verfahrens entsprechend der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).

E.6.2

Sie hat dem anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner ausserdem elnen angemessenen
Parteikostenersatz zu leisten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Dessen Hohe entspricht der vom
Rechtsvertreter eingereichten Honorarnote vom 2. Juni 2014 Gber Fr. 2'994.30
einschliesslich Mehrwertsteuer (vgl. Art. 12 Abs. 2 des Reglements Uber die

Partei entschadigung und die Entschadigung fir die amtliche Vertretung im Verfahren vor
dem Bundesgericht vom 31. Mérz 2006 [SR 173.110.210.3]). Es besteht kein Anlass, die
Entschédigung tiefer anzusetzen, zumal sich der geltend gemachte Betrag im Rahmen des
bundesgerichtlichen Tarifs hdlt (vgl. Art. 6 des erwadhnten Reglements). Eine héhere
Festsetzung der Entschédigung fallt geméass Art. 68 Abs. 2 BGG ausser Betracht (Urtell
2C_852/2009 vom 29. Oktober 2010 E. 9.2 mit Hinwels).
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