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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (BGE 133 111 489 E. 3 mit Hinwels).

E.21

Die Beschwerdeschrift hat u.a. ein Rechtsbegehren zu enthalten (Art. 42 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG; SR 173.110]). Das
Begehren umschreibt den Umfang des Rechtsstreits und muss grundsétzlich so formuliert
werden, dass es bel Gutheissung zum Urteil erhoben werden kann. Da die Beschwerde ein
reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ), darf sich die Beschwerde
fuhrende Person grundsétzlich nicht darauf beschrénken, die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache stellen. Die Beschwerde
fuhrende Person hat demnach anzugeben, welche Punkte des Entscheides angefochten und
welche Abanderungen beantragt werden. Grundsétzlich ist ein materieller Antrag
erforderlich; Antrage auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung
oder blosse Aufhebungsantrage gentigen nicht und machen die Beschwerde unzuléssig (
BGE 133111 489 E 3.1 S.489f.; 132111 186 E. 1.2 S. 188; 130111 136 E. 1.2 S. 139; 125111
412 E. 1b S. 414 mit Hinweisen; Niggli/Uebersax/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Basel 2008, N 14 ff. und 18 zu Art. 42).

E.22

Im "Rechtsbegehren” ihrer Eingabe vom 23. Februar 2011 verlangen die Beschwerdefihrer
- abgesehen von der im vorliegenden Zusammenhang nicht relevanten Kosten- und
Entschédigungsfolge - lediglich, das Urteil der Vorinstanz vom 14. Dezember 2010 sei
(nebst der Verwaltungsverfligung vom 24. Juni 2010) aufzuheben. Einen materiellen
Antrag stellen sie nicht. Der blosse Aufhebungsantrag gentigt nach denin E. 2.1 hievor
dargelegten Grundsétzen nicht, zumal die Beschwerdefiihrer auch in der
Beschwerdebegriindung die von ihnen verlangte materielle Entscheidung nicht hinreichend
substanziiert erwahnen.

E.23

Uberdies vermag die Beschwerde den Begriindungsanforderungen al's solchen, wie sie Art.
106 Abs. 2 BGG in Fallen wie dem vorliegenden namentlich mit Bezug auf die qualifizierte
Rugepflicht stellt (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246 mit Hinweisen), offensichtlich nicht zu
geniigen, indem es jedenfalls an ausdriicklich erhobenen, qualifiziert substanziiert
begrindeten V erfassungsriigen im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung fehit.

E.24



Demnach ergibt sich, dass keine rechtsgentigliche Beschwerde vorliegt und demzufolge auf
das - offensichtlich unzul&ssige - Rechtsmittel im vereinfachten Verfahren ( Art. 108 Abs. 1
lit. aund b BGG ) sowie ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels ( Art. 102 Abs. 1
BGG ) nicht einzutreten ist.

E.3

Bei den gegebenen Verhaltnissen rechtfertigt es sich, von der Erhebung von Gerichtskosten
fUr das bundesgerichtliche Verfahren umstandehal ber abzusehen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2
BGG ). Eine Entschédigung an die Beschwerdegegnerin wird nicht zugesprochen, da
Letztere u.a. nicht zu einer Stellungnahme vor Bundesgericht aufgefordert worden ist (Art.
68 Abs. 1 BGG).
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