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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht ist keine Aufsichtsbehdrde, die auf Anzeige hin tétig wird. Eswird nur
im Rahmen der vom Bundesgerichtsgesetz (BGG) vorgesehenen Falle tétig. Im
Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts behandelt es Beschwerden gegen Entscheide
letzter kantonaler Instanzen (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG).

E.12

Nach Art. 95 BGG kann mit der Beschwerde insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gerlgt werden (lit. @), die Feststellung des Sachverhalts demgegenuber nur, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat die Beschwerde
unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobei in gedrangter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist konkret auf die fur
das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen Erwégungen einzugehen und im
Einzelnen zu zeigen, welche Vorschriften von der Vorinstanz weshalb verletzt worden sind
(BGE 134V 53 E. 3.3und 1331V 286 E. 1.4). Die blosse Wiedergabe der eigenen
Sichtweise oder einfach zu behaupten, der angefochtene Gerichtsentscheid sei falsch,
geniigt nicht (vgl. zur unzul dssigen appellatorischen Kritik: BGE 148 IV 205 E. 2.6; 144V
50E. 4.2;137V 57E. 1.3und 136 | 65 E. 1.3.1).

E.21

Das kantonale Gericht bestétigte mit Urtell vom 27. Januar 2026 den Einspracheentscheid
der Beschwerdegegnerin vom 13. Oktober 2025. Dabei ging esin tatsachlicher Hinsicht von
einem seit der Arbeitsaufnahme des Beschwerdefihrers bei der B. AGvom 2.
Juni 2025 Uber dem Taggeld liegenden Tagesverdienst aus. Solange dies der Fall sai, fehle
esan einem Verdienstausfall im Sinnevon Art. 8 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 11
Abs. 1 AVIG , womit die Beschwerdegegnerin auf diesen Zeitpunkt hin die Ausrichtung
von Arbeitslosentaggel der habe einstellen dirfen. Ferner hielt die Vorinstanz fest, dass auf
die Vorbringen, die sich nicht auf den Streitgegenstand des Einspracheentscheids der
Beschwerdegegnerin vom 13. Oktober 2025 bezogen, nicht eingetreten werde.

E.22

Samtliche Vorbringen des Beschwerdeftihrers zielen an der Sache vorbei. Inwiefern die von
der Vorinstanz getroffenen Feststellungen offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97
Abs. 1 BGG, das heisst willkurlich (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1f.; 14011l 115 E. 2; je mit
Hinweisen), sein konnten, fuhrt er nicht aus. Genauso wenig legt er dar, inwieweit die
darauf beruhenden Erwéagungen gegen Bundesrecht verstossen oder einen anderen
Beschwerdegrund (vgl. Art. 95 lit. ae BGG ) gesetzt haben sollen. Stattdessen macht der



Beschwerdefiihrer - wie bereits vor Vorinstanz - erneut Umstande geltend, welche
ausserhalb des Streitgegenstands liegen. Auch vor Bundesgericht gilt, dass nur zum Streit
erhoben werden kann, was Gegenstand des vorinstanzlichen Urteils bildete ( Art. 99 Abs. 2
BGG).

E.23

Dadieser Begrundungsmangel offensichtlich ist, fuhrt dies zu einem Nichteintreten auf das
Rechtsmittel im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG .

E.3.1
Das im Nachgang zur Kostenvorschussverfiigung vom 26. Februar 2026 gestellte Gesuch

um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen aussichtsloser Beschwerdef ihrung abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG).

E.3.2

Ein erneuter ausnahmsweiser Verzicht auf die Erhebung von Gerichtskosten entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) fallt mit Blick auf die Art und Weise
der Beschwerdefiihrung ausser Betracht (letztmals noch so mit Hinwelis auf die kiinftigen
Kostenrisiken: Urteil 8C_708/2024 vom 7. Januar 2025 E. 5).
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