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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
145V 57 E. 4.2 mit Hinweis).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung des
Einspracheentscheids der Suva vom 3. Juni 2020 die V oraussetzungen fur das
Zuruckkommen auf den unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Einspracheentscheid
vom 27. September 2011 verneinte.

E.22

Das kantonale Gericht hat die V oraussetzungen der prozessualen Revision rechtskraftiger
Verfligungen und Einspracheentscheide ( Art. 53 Abs. 1 ATSG) zutreffend dargel egt.
Darauf wird verwiesen.

E.31

Seit Entdeckung der dorsolateralen Doppelfraktur an der 1V. Rippe links anlasslich der
CT-Untersuchung vom 18. Januar 2011 ist der Beschwerdefihrer Uberzeugt, die geklagten,
am 1. Februar 2011 rickfallweise angemeldeten linksseitigen Rippen- und
Schulterbeschwerden seien ausschliessliche Folgen des Unfalles vom 21. Januar 2007.
Gemass insoweit unbestrittenem angefochtenem Entscheid diagnostizierte der behandelnde



Orthopéade Dr. med. D. bereits am 12. Januar 2010 ein funktionelles
Impingementsyndrom an der linken Schulter mit Rotatorenmanschetten-Tendopathie bel
vorderer Instabilitét und einem Status nach rezidivierenden Schulterluxationen links. Auch
die Diagnose eines linksseitigen therapi eresi stenten thorakalen Schmerzsyndroms nach
Arbeitsunfall im Jahre 2005 (recte: 2007) war schon vor Erlass des Einspracheentscheides
vom 27. September 2011 bekannt (Bericht des Dr. med. E. vom 12. Januar 2011)
und Gegenstand weiterer Abklarungen.

E.3.2

Mit Blick auf die medizinische Aktenlage anerkannte der Suva-Orthopéde Dr. med.

F. gemaéss Bericht vom 6. Juli 2011 zur kreisdrztlichen Untersuchung vom 4. Juli
2011, dass sich der Beschwerdefuhrer beim Leitersturz aus geringer Hohe am 21. Januar
2007 neben der lateralen Bandruptur am rechten OSG auch die Fraktur der 1V. Rippe links

dorsal zugezogen habe. Weder im Bericht des Spitals C. vom 25. Januar 2011, wo
der Versicherte nach Selbsteinweisung vom 22. bis 25. Januar 2007 hospitalisiert war, noch
im kreisarztlichen Untersuchungsbericht des Dr. med. G. vom 15. Juni 2007

finden sich jedoch Hinweise auf bereits damals geklagte linksseitige Rippen- und
Schulterbeschwerden. Nach Wiedererlangung der vollen Arbeitsfahigkeit in der
angestammten Tétigkeit ab 27. Juni 2007 und dem Hellbehandlungsabschluss im Juli 2007
verneinte Dr. med. F. unter ausdrticklicher Bezugnahme auf die neuesten
Untersuchungsberichte mit bildgebender Darstellung der Rippenfraktur 1V links hinter der
Scapula die Unfallkausalitét der am 1. Februar 2011 rickfallweise angemel deten
linksseitigen Rippen- und Schulterbeschwerden. Darauf stiitzte die Suva den unangefochten
In Rechtskraft erwachsenen Einspracheentscheid vom 27. September 2011 ab.

E.33

Diesbeziiglich liess der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter sowohl am 11.
Oktober 2012 als auch am 30. Mai 2014 jeweils um Wiedererwagung bzw. prozessuale
Revision des Einspracheentscheides vom 27. September 2011 ersuchen. Auf die Gesuche
um Wiedererwagung trat die Suva nicht ein; die Gesuche um prozessuale Revision wies sie
ab. Sowohl die Verfligung vom 8. November 2012 als auch den Einspracheentscheid vom
24. November 2015, womit die Suva an ihrer Verfiigung vom 21. August 2014 fest hielt,
liess der BeschwerdefUihrer unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.41

Dem vorliegenden Beschwerdeverfahren liegt das erneute, mit undatiertem Schreiben
(Poststempel vom 9. September 2019) eingereichte Gesuch um prozessuale Revision des
Einspracheentscheides vom 27. September 2011 zu Grunde. Die Suva trat darauf mangels
einer neuen erheblichen Tatsache oder eines neuen Beweismittels nicht ein (Verfligung vom
29. Januar 2020) und hielt mit Einspracheentscheid vom 3. Juni 2020 daran fest.

E.4.2

Soweit der Beschwerdefiihrer hiegegen Uberhaupt prozessuale Revisionsgrinde im Sinne
von Art. 53 Abs. 1 ATSG innerhalb der  90-tégigen Frist (vgl. dazu BGE 143V 105)
geltend machte, verneinte das kantonale Gericht mit angefochtenem Entscheid sowohl
hinsichtlich der linksseitigen Schulterbeschwerden als auch in Bezug auf die linksseitigen
Rippenbeschwerden erhebliche neue Tatsachen, welche zu einer Revision des formell
rechtskréftigen Einspracheentscheides vom 27. September 2011 fuhren missten.



E.43

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung sowie eine
Verletzung von Art. 53 Abs. 1 ATSG .

E. 431

Gestitzt auf welche neue erhebliche Tatsache oder unter Berufung auf welches neue
Beweismittel der Beschwerdefihrer am 9. September 2019 zum wiederholten Mae
um prozessuale Revision des Einspracheentscheides vom 27. September 2011 ersuchte, ist
nicht ersichtlich, und legt er nicht dar. Vor Bundesgericht beruft er sich unter anderem auf
den Bericht seines Hausarztes med. pract. H. vom 9. Februar 2018. Diesbezliglich
war die 90-t&gige Frist (vgl. BGE 143 V 105 ) im September 2019 langst abgel aufen,
weshalb gestiitzt darauf kein prozessualer Revisionsgrund mehr geltend gemacht werden
konnte. Im Ubrigen verweist der Beschwerdefuihrer vor Bundesgericht ausschliessslich auf
medizinische Berichte, die allesamt aus dem Zeitraum datieren, nachdem die Suva bereits
mit Verfligung vom 29. Januar 2020 auf das prozessual e Revisionsgesuch nicht eingetreten
war.

E.43.2

Ohne sich mit dem angefochtenen Entscheid in rechtsgentiglicher Weise auseinander zu
setzten (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ), hélt der BeschwerdefUhrer an seinem seit Januar 2011
vertretenen Standpunkt fest, wonach die damals riickfallwel se angemeldeten linksseitigen
Schulter- und Rippenbeschwerden - entgegen dem unangefochten in Rechtskraft
erwachsenen Einspracheentscheid vom 27. September 2011 - in einem
anspruchsbegrindenden Kausal zusammenhang zum Unfall vom 21. Januar 2007 sttinden.
Die neu eingereichten Berichte wirden neue medizinische Tatsachen und Diagnosen
belegen. Die Rippenfraktur strahle nun in den ganzen Oberkorper aus und sei urséchlich fir
die neu diagnostizierten Thoraxschmerzen. Die neuen Arztberichte wirden beweisen, dass
ein unverheilter Rippenbruch Ursache der andauernden Schmerzen und Einschrénkungen
sei. Wéren diese Berichte bereits friiher vorgelegen, hétte die Beschwerdegegnerin
zweifellos elnen anderen Entscheid gefallt.

E. 433

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, und esist nicht ersichtlich, welche neu entdeckte
rechtserhebliche Tatsache bzw. welches neue Beweismittel zur prozessualen Revision des
Einspracheentscheides vom 27. September 2011 fuhren misse. Schon vor dem 27.
September 2011 anerkannte die Suva die Rippenfraktur als Folge des Unfalles vom 21.
Januar 2007. Und schon vor dem 27. September 2011 waren aktenkundig nicht nur der
Befund der Doppelfraktur der IV. Rippe links (vgl. E. 3.1 hievor) sowie das thorakal e bzw.
neuropathische Schmerzsyndrom, sondern auch die medizinisch kontroverse Beurteilung
des Kausalzusammenhanges der erstmals riickfallweise geltend gemachten Rippen- und
Schulterbeschwerden bekannt.

E.434

Fur den prozessualen Revisionsgrund im Sinnevon Art. 53 Abs. 1 ATSG ist
ausschlaggebend, dass das Beweismittel nicht bloss der Wirdigung des Sachverhalts,
sondern dessen Feststellung dient. Es bedarf dazu neuer Elemente tatsachlicher Natur,
welche die Entscheidungsgrundlagen als objektiv mangel haft erscheinen lassen ( BGE 138
V 324 E. 3.2; 127 V 353 E. 5b; Urtell 9C_682/2017 vom 6. September 2018 E. 4.3.1). Ein



(prozessrechtlicher) Revisionsgrund fallt nur in Betracht, wenn bereits im urspriinglichen
Verfahren der untersuchende Arzt und die entscheidende Behorde das Ermessen wegen
eines neu erhobenen Befundes zwingend anders hétten austiben und infol gedessen zu einem
anderen Ergebnis hétten gelangen miissen. An diesem prozessualrevisionsrechtlich
verlangten Erfordernis fehlt es, wenn sich das Neue im Wesentlichen in (differenzial-)
diagnostischen Uberlegungen erschopft, also auf der Ebene der medizinischen Beurteilung
anzusiedeln ist ( BGE 144 V 245 E. 5.3 mit Hinweisen).

E. 435

Dieim Rahmen des vorliegenden Revisionsverfahrens neu aufgel egten medizinischen
Einschédtzungen andern nichts daran, dass sowohl die Doppelfraktur der 1V. Rippe links als
auch die linksseitigen Rippen- und Schulterbeschwerden bereits seit Januar 2011 bekannt
waren. Was der Beschwerdefiihrer gegen den angefochtenen Entscheid vorbringt, ist
offensichtlich unbegriindet. Er zeigt nicht ansatzweise auf, inwiefern die Vorinstanz
Bundesrecht verletzte, indem sie mit Blick auf die hier medizinisch ausschlaggebende
Beweislage einen prozessualen Revisionsgrund hinsichtlich des Einspracheentscheides vom
27. September 2011 verneinte.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefthrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 64 Abs. 1
BGG wird einer Partei die unentgeltliche Rechtspflege nur gewéahrt, wenn sie bedirftig ist
und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (zum Erfordernis der
Nichtaussichtslosigkeit auch bei der unentgeltlichen Verbeistandung: Urteil 8C_258/2009
vom 24. August 2009 E. 7 mit Hinweisen). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
kann zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde ( BGE 129 | 129 E. 2.3.1; Urteil
8C_106/2021 vom 9. Méarz 2021 E. 6) nicht entsprochen werden.
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