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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2BGG).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Es gentigt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkir liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat (vgl. BGE 144
V 50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den Anspruch
des Beschwerdefiihrers auf eine halbe Invalidenrente bestétigte. Nicht umstritten ist, dass
der BeschwerdefUhrer im angestammten Beruf als Elektroplaner wie auch in jeder anderen
Téatigkeit noch zu 50 % arbeitsfahig ist (Einschrankung von 50 % aufgrund psychischer
Beschwerden). Auch das von der Vorinstanz bemessene Invalideneinkommen in der Hohe
von Fr. 38'828.65 wird beschwerdeweise nicht in Frage gestellt. Umstritten ist somit einzig
die Hohe des Valideneinkommens.

E.31

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was der Versicherteim
Zeitpunkt des frihest moglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunder tatséchlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angeknipft, da es der Erfahrung entspricht, dass die bisherige
Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Ausnahmen miissen mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein ( BGE 139 V 28 E. 3.3.2 mit Hinweis; 129
V 222 E. 4.3.1; RKUV 2000 Nr. U 400 S. 381, U 297/99 E. 2a, 1993 Nr. U 168 S. 101, U



110/92 E. 3b). Fehlen aussagekréftige konkrete Anhaltspunkte fir die
Einkommensermittlung, so ist auf Erfahrungs- und Durchschnittswerte zuriickzugreifen,
wie siein der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) enthalten sind (AHI 1999 S.
237, 1 377/98 E. 3b S. 240 mit Hinweis).

E.32

Auf der beruflich-erwerblichen Stufe der Invaliditatsbemessung charakterisieren sich als
Rechtsfragen die gesetzlichen und rechtsprechungsgemassen Regeln tber die Durchfihrung
des Einkommensvergleichs, einschliesslich derjenigen Uber die Anwendung der LSE. In
dieser Sicht ist die Feststellung der beiden hypothetischen Vergleichseinkommen Tatfrage,
soweit sie auf konkreter Beweiswirdigung beruht, hingegen Rechtsfrage, soweit sich der
Entscheid nach der allgemeinen Lebenserfahrung richtet. Letzteres betrifft etwa die Fragen,
ob Tabellenl6hne anwendbar sind, und ob ein Leidensabzug vorzunehmenist ( BGE 143 V
295E. 2.4; 132V 393 E. 3.3).

E.4

Das kantonale Gericht erwog, angesichts der unbestandigen Erwerbslaufbahn des
Beschwerdefiihrers vor Eintritt des Gesundheitsschadens helfe die empirische Erfahrung,
dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére, zur
Ermittlung des Valideneinkommens nicht weiter. Es konne nicht auf das letzte im
Individuellen Konto (1K) ausgewiesene Einkommen abgestellt werden. Folglich sei das
Valideneinkommen gestiitzt auf die Tabellenléhne der Schwel zerischen

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (L SE) festzusetzen. Entgegen der
Auffassung der 1V-Stelle erachtet es die Vorinstanz indessen al's nicht gerechtfertigt, auf die
L 6hne der 1 T-Branche abzustellen. Fur diesen Bereich verfiige der BeschwerdefUhrer zwar
Uber Berufserfahrung vor allem im Verkauf, jedoch Uber keine fundierte Ausbildung.
Gleichzeitig befanden sich seit einigen Jahren mehr Fachleute mit spezifischer Ausbildung
fur die IT-Branche auf dem Arbeitsmarkt. Der starke, kontinuierliche
Einkommensriickgang als Aussendienstmitarbeiter in der IT-Branche in den Jahren 2005
bis 2011, die wiederholten langeren Phasen von Arbeitslosigkeit sowie die Rickkehr in die
angestammte Baubranche im Jahr 2012 liessen es a's Uberwiegend wahrscheinlich
erscheinen, dass der Beschwerdefihrer als Gesunder im Jahr 2016 in der Baubranche tétig
waére. Dabei wirde er Funktionen bekleiden, bei welchen er seine Ausbildung und
mehrjdhrige Berufserfahrung als Elektroplaner und die Weiterbildung al's Technischer
Kaufmann einbringen kénnte. Deshalb sei das Valideneinkommen gestitzt auf den
standardisierten Monatslohn fir Manner im Baugewerbe (L SE 2016,

TAL tirage skill level, Ziff. 41-43) mit dem Kompetenzniveau 3 (komplexe praktische
Tatigkeiten, welche ein grosses Wissen in einem Spezial gebiet voraussetzen) zu
bestimmen. Das Abstellen auf das héchste Kompetenzniveau 4 sei mit Blick auf die Aus-
und Weiterbildung des Beschwerdefuhrers (kein [ Fach-]Hochschul studium) nicht
gerechtfertigt. Hochgerechnet auf ein Jahr und angepasst an die betriebstibliche Arbeitszeit
in der Baubranche von 41,4 Stunden im Jahr 2016 resultiere ein Valideneinkommen von Fr.
91'361.50. Es bestiinden keine hinreichenden Griinde zur Annahme, dass der
Beschwerdefthrer heute im Gesundheitsfall ein hheres Einkommen erzielen wiirde, zumal
er in den Jahren 2011 bis 2013 inklusive Arbeits osenentschadigung durchschnittlich
(effektiv) Fr. 81'809.65 verdient habe.

E.51



Der Beschwerdefuhrer beanstandet nicht, dass die Vorinstanz zur Ermittlung des
Vaideneinkommens auf Tabellenl6hne abgestellt hat. Er macht aber geltend, die
Vorinstanz hétte - wie die IV-Stelle - die Lohne der 1 T-Branche beiziehen missen. Dadurch
ergebe sich ein Valideneinkommen von Fr. 116'330.50 und damit ein Invaliditéatsgrad von
67 %.

E.5.2

Was der Beschwerdefihrer gegen die tiberzeugende Bewel swirdigung der Vorinstanz
vorbringt, verfangt aber nicht.

E.521

Er macht geltend, es treffe nicht zu, dass er im Jahr 2012 in die Baubranche zurtickgekehrt
sei. Er habe néamlich zum einen fr ein Ingenieurbiiro, welches zur Wirtschaftsbranche 71
gehdre, und zum anderen fur ein Consulting-Unternehmen im Bereich der
Telekommunikation, das zur Wirtschaftsbranche 61 zéhle, gearbeitet. Dem ist
entgegenzuhalten, dass er fUr das Ingenieurbiiro geméss Feststellungen der Vorinstanz als
Bauleiter tatig war, wie sich im Ubrigen auch aus dem entsprechenden
Arbeitgeberfragebogen ergibt. Selbst wenn seine Tétigkeit als Funktechniker nicht zum
Baugewerbe gezahlt werden sollte, vermochte der Beschwerdefthrer damit die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung im Ergebnis nicht als willklrlich erscheinen zu
lassen (vgl. E. 1.2 hiervor).

E.5.22

Soweit der Beschwerdefiihrer einen kontinuierlichen Einkommensriickgang in der
IT-Branche in den Jahren 2005 bis 2011 bestreitet, kann ihm ebenfalls nicht gefolgt werden.
Die Feststellung der Vorinstanz basierte auf den effektiv erzielten und im 1K-Auszug
ersichtlichen Einkommen, welche einen Einkommensriickgang aufzeigen. Demgegeniber
will der Beschwerdefhrer die tatsachlich wahrend einzelnen Monaten erzielten Verdienste
auf ein Jahr umgerechnet wissen. Damit vermag er indessen keine offensichtlich unrichtige
Feststellungen (vgl. E. 1.2 hiervor) der Vorinstanz aufzuzeigen.

E.523

Wenn die Vorinstanz nach sorgféltiger Wirdigung der gesamten Umstande zum Schluss
gelangte, der Beschwerdefuhrer wére im Gesundheitsfall im Jahre 2016 im Baugewerbe
tétig gewesen, so ist dies demnach nicht zu beanstanden.

E.53

Selbst wenn aber dem Beschwerdefiihrer folgend von einer im Gesundheitsfall ausgelibten
Tatigkeit in der I T-Branche auszugehen wére, kdnnte er daraus nichts zu seinen Gunsten
ableiten, wie sich aus dem Folgenden ergibt:

E.53.1

Die Vorinstanz hat nachvollziehbar dargelegt, weshalb vorliegend vom Kompetenzniveau 3
und nicht vom Niveau 4 auszugehen ist. Auch der Berechnung des Invalideneinkommens
legte sie folgerichtig das Kompetenzniveau 3 zu Grunde. Der Beschwerdefihrer zeigt nicht
auf und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Wahl des Kompetenzniveaus
bundesrechtswidrig erfolgt sein soll. Stattdessen begnigt er sich damit, auf die seines
Erachtens zutreffende Berechnung des Valideneinkommens der 1V-Stelle zu verweisen.
Zwar ist dem Feststellungsblatt der 1V-Stelle eine Berechnung des Valideneinkommens zu



entnehmen. Dieses basierte aber bei genauerer Betrachtung auf dem Total sémtlicher
Kompetenzniveaus, was von vornherein nicht tberzeugt.

E.53.2

Wirden somit - entsprechend dem Einwand des BeschwerdefUhrers - die standardisierten
L 6hne fur Ménner im Wirtschaftszweig "I nformationstechnol ogie und
Informationsdienstleistung” (Ziff. 62-63) herangezogen, so ergabe sich ausgehend vom
Kompetenzniveau 3 und unter Berticksichtigung der betriebsiiblichen wochentlichen
Arbeitszeit in diesem Wirtschaftszweig ein Valideneinkommen von Fr. 91'921.40
(7419x12/40/x41,3). Aus der Gegenuberstellung mit dem unbestrittenen
Invalideneinkommen von Fr. 38'828.65 wirde ein Invaliditétsgrad von aufgerundet 58 %
resultieren, was ebenfalls einen Anspruch auf eine halbe Rente bedeuten wirde.

E.54

Im Ubrigen mag zwar zutreffen, dass der Beschwerdefiinrer in der Vergangenheit
Monatsl6hne erzielt hatte, die hochgerechnet auf ein ganzes Jahr das vorinstanzlich
ermittelte Valideneinkommen Ubersteigen wirden. Die Vorinstanz stellte aber zutreffend
fest, dass der Beschwerdefiihrer auch al's Gesunder in der Vergangenheit die hochbezahlten
Stellen nicht Uber langere Zeit inne hatte und er immer wieder wahrend mehreren Monaten
arbeitslos war, weshalb er in den Jahren 2011 bis 2013 inklusive Arbeits osenentschédigung
im Durchschnitt effektiv nicht mehr als Fr. 81'809.65 verdiente. Auch insoweit ist nicht zu
beanstanden, wenn es die Vorinstanz als nicht erstellt erachtete, dass der Beschwerdefihrer
im Gesundheitsfall ein wesentlich hoheres Einkommen erzielen wirde.

E.55

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten VVerfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begrindung und unter Hinwels auf den kantonalen Gerichtsentscheid ( Art.
109 Abs. 3 BGG) erledigt wird.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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