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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Immerhin prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden ( BGE 133 |1 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.13

Soweit mit Eingabe vom 19. Juni 2013 neue, vom vorinstanzlich und von der AXA
festgestellten Sachverhalt abwei chende Tatsachenbehauptungen erhoben werden, handelt es
sich um - auch in Verfahren betreffend die Zusprechung oder V erweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ( BGE 135V 194 E. 2und 3 S. 196 ff.) -
unzulassige Noven im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG , welche hier nicht zu berticksichtigen
sind (vgl. Urtell 8C_418/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 1.3 mit Hinweisen), zumal der
Beschwerdefuihrer keine Grunde anfuhrt, inwiefern erst der vorinstanzliche Entscheid den
Anlass zu diesen Vorbringen gegeben habe.

E.21

Das kantonale Gericht hat die nach der Rechtsprechung fur den Anspruch auf Leistungen
der obligatorischen Unfallversicherung ( Art. 6 Abs. 1 UV G ) geltenden V oraussetzungen
des natirlichen und adaquaten K ausal zusammenhanges zwischen dem Unfallereignis und
dem eingetretenen Schaden ( BGE 129V 177 E. 3.1 und 3.2 S. 181) zutreffend dargel egt.
Gleiches gilt in Bezug auf die Ausfihrungen zu den Bestimmungen und Rechtsgrundsétzen
betreffend Rickfalle und Spétfolgen ( Art. 11 UVV ; BGE 118V 293 E. 2c S. 296 mit
Hinweisen) sowie zur Praxis, wonach der Unfallversicherer nicht auf der Anerkennung des
natUrlichen Kausalzusammenhanges beim Grundfall und bel friheren Rickfalen behaftet
werden kann, weil die unfallkausalen Faktoren durch Zeitablauf - bei Verschlimmerung
oder Manifestation eines krankhaften V orzustandes durch einen Unfall mit Erreichen des
Status quo ante oder Status quo sine (vgl. RKUV 1994 Nr. U 206 S. 328 E. 3b [U 180/93],
1992 Nr. U 142 S. 75 E. 4b [U 61/91], je mit Hinweisen) - wegfallen kénnen. Korrekt sind



im Weiteren die Hinweise zu dem im Sozialversicherungsrecht bei der Beantwortung von
Tatfragen Ublichen Beweisgrad der Uiberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 129V 177 E.
3.1 S. 181 mit Hinweisen) sowie zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung medizinischer
Berichte und Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232, BGE 125V 351 E. 3aS. 352 ff., je
mit Hinweisen ). Darauf wird verwiesen.

E.22

Zu erganzen ist, dass es dem L eistungsansprecher obliegt, das Vorliegen eines natiirlichen
Kausal zusammenhanges zwischen dem als Ruickfall oder Spétfolge postulierten
Beschwerdebild und Unfall nachzuweisen. Nur wenn die Unfallkausalitat mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt ist, entsteht eine erneute Leistungspflicht des
Unfallversicherers; dabel sind an den Wahrscheinlichkeitsbeweis umso strengere
Anforderungen zu stellen, je grosser der zeitliche Abstand zwischen dem Unfall und dem
Auftreten der gesundheitlichen Beeintréchtigung ist (SVR 2005 MV Nr.1S. 1, M 1/O2 E.
1.2; RKUV 1997 Nr. U 275 S. 188, U 93/96 E. 1c am Ende; Urteil 8C_24/2013 vom 18.
Juni 2013 E. 2.2 i.f. mit Hinweis).

E.3

Gemass Bericht der Praxis fir klinische Neuropsychologie Y. vom 21. Januar 2005
litt der BeschwerdefUhrer laut eigenen anamnestischen Angaben, welche er anlésslich der
neuropsychol ogischen Untersuchung vom 21. Juni und 17./18. August 2004 - also rund ein
halbes Jahr vor dem hier angeblich ursachlichen Unfall vom 2. Januar 2005 - verlauten
liess, bereits damals nach langem Sitzen an wiederholt auftretenden Schmerzen im unteren
Ricken. Zudem steht fest, dass der Versicherte zwischen Ende 2005 und Juni 2008 keine
aktenkundig belegte - inshesondere arztliche - Behandlung der ab 2008 riickfallweise zum
Unfall vom 2. Januar 2005 geklagten lumbalen Riickenschmerzen beanspruchen musste.
Angesichts dieser Ausgangslage sowie unter Berticksichtigung des formlosen
Fallabschlusses im Jahre 2005 und mit Blick auf die einschlégige Rechsprechung (vgl. E.
2.2 hievor) tragt der Beschwerdefiihrer die Beweidast in Bezug auf den Nachweis, dass die
von ihm ab 2008 geklagten Beschwerden mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit in einem natdrlich kausalen Zusammenhang zum Unfall
vom 2. Januar 2005 stehen.

E. 4

Das kantonale Gericht hat die Aktenlage pflichtgemass gewlrdigt. Mit einlésslicher und
Uberzeugender Begriindung, worauf verwiesen wird ( Art. 109 Abs. 3BGG ), hat es
zutreffend erkannt, dass der Versicherte am 2. Januar 2005 keine organisch objektiv
ausgewiesenen Unfallverletzungen (vgl. dazu SVR 2012 UV Nr. 5 S. 17, 8C_310/2011 E.
4.5 Ingress mit Hinweisen) davon trug, sondern eine traumatische Aktivierung eines
klinisch stummen degenerativen Vorzustandes an der lumbalen Wirbelsdule erlitt, welche
praxisgemass nach derzeitigem medizinischem Wissensstand - wie auch in casu (vgl. E. 3
hievor) - in der Regel nach sechs bis neun Monaten, spétestens aber nach einem Jahr als
abgeschlossen zu betrachten ist (Urtell 8C_794/212 E. 2.3 mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer vermag aus dem Privatgutachten der Orthopédin Dr. med. G.

vom 28. November 2011 nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Weder aus dem
Privatgutachten noch aus der Gbrigen Aktenlage ergeben sich Hinweise darauf, dass sich
der Versicherte am 2. Januar 2005 mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit eine organisch objektiv ausgewiesene Verletzung der Wirbelséule



zugezogen hat, oder die hier zur Diskussion stehenden, im Jahre 2008 riuickfallweise zum
genannten Ereignis angemel deten lumbal en Riickenbeschwerden tberwiegend
wahrscheinlich in einem natirlich kausalen Zusammenhang mit einem organisch
objektivierbaren unfallbedingten Gesundheitsschaden stehen. Insbesondere verkennt Dr.
med. G. offensichtlich, dass die Beweisregel "post hoc ergo propter hoc" (vgl.
BGE 119V 335E. 2b/bb S. 341 f.) im Sinne der natirlichen Vermutung, Beschwerden
mussten unfallbedingt sein, wenn eine vorbestehende Erkrankung der Wirbelsiule bis zum
Unfall schmerzfrei war, unfallmedizinisch nicht haltbar und beweisrechtlich nicht zulassig
ist, sofern der Unfall - wie hier - keine strukturellen L&sionen an der Wirbelséule und
namentlich keine Wirbelkorperfrakturen verursacht hat (SVR 2009 UV Nr. 13 S. 52,
8C_590/2007 E. 7.2.4 mit Hinweis). Aus welchen Grunden die Rechtsprechung zu dndern
waére, legt der Beschwerdefuhrer nicht dar. Verwaltung und Vorinstanz verneinten zu Recht
relevante Brickensymptome. Soweit der Versicherte unter Hinweis auf Beschwerden im
Zusammenhang mit einer am 20. Juli 2001 erlittenen Distorsion der Halswirbelséule
(HWS) Brickensymptome geltend zu machen versucht in Bezug auf die ab Sommer 2008
ruckfallweise als Folge des Unfalles vom 2. November 2005 geklagten Schmerzen im
Bereich der Lendenwirbelséule, hat die AXA nach unbestrittenen Ausfuhrungen im
Einspracheentscheid vom 25. Juli 2011 ihre Leistungen hinsichtlich der HWS-Beschwerden
mit unangefochten in Rechtskraft erwachsener Verfligung vom 22. Januar 2007 per 29.
August 2006 eingestellt, so dass seither auch diesbeziiglich nicht von unfallbedingten
Beschwerden gesprochen werden kann. Unter den gegebenen Umstanden hat die
Vorinstanz in zuléssiger antizipierter Beweiswirdigung (vgl. BGE 137V 64 E. 5.2 S. 69 ;
1361 229 E. 5.3 S. 236) ohne Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 61 lit. ¢
ATSG) auf weitere Abklarungen verzichtet.

E.51

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist, wird sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG erledigt.

E.5.2

Der unterliegende Versicherte trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
unentgeltliche Rechtspflege kann ihm wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde nicht
gewahrt werden (Art. 64 BGG ; BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f.).
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