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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Die vorinstanzliche

Feststellung des Sachverhalts kann nur gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG

)-
E.21

Die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung haben
durch das am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 Uber die
Schaffung von Erlassen zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung
zwischen Bund und Kantonen (AS 2007 5779) eine umfassende Neuregelung erfahren.
Gemass den nunmehr geltenden Bestimmungen werden die vergitbaren Krankheits- und
Behinderungskosten im Rahmen bundesrechtlicher Vorgaben ( Art. 14 Abs. 1und 3ELG)
durch die Kantone bezeichnet ( Art. 14 Abs. 2 ELG ). Die bisherige bundesrechtliche
Regelung ( Art. 3-18 ELKV ) bleibt jedoch wahrend einer Dauer von hdchstens drei Jahren
ab 1. Januar 2008 anwendbar, solange der Kanton keine diesbeziiglichen Normen erlassen
hat ( Art. 34 ELG ). Well in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen (materiellen)
Rechtssétze massgebend sind, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden
Tatbestandes Geltung haben ( BGE 132V 215 E. 3.1.1 S. 220 mit Hinweisen), richtet sich
der hier zu beurteilende Anspruch auf Vergitung der Kosten fir eine im Februar 2006
durchgefiihrte zahnérztliche Behandlung nach den bis Ende 2007 giltig gewesenen
Bestimmungen.

E.22

Bezligern einer jahrlichen Ergénzungsleistung ist unter anderem ein Anspruch einzuraumen
auf die Vergutung von ausgewiesenen, im laufenden Jahr entstandenen Kosten fiir den
Zahnarzt ( Art. 3d Abs. 1 lit. aELG in der vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2007
gultig gewesenen Fassung). Das Eidgendssische Departement des Innern hat diese
Gesetzesbestimmung - gestutzt auf Art. 3d Abs. 4 Satz 1 ELG und Art. 19 ELV -in Art. 8
der Verordnung vom 29. Dezember 1997 Uber die Vergitung von Krankheits- und
Behinderungskosten bel den Ergénzungsleistungen (ELKV) konkretisiert. Danach werden
unter anderem die Kosten fir einfache, wirtschaftliche und zweckméssige
Zahnbehandlungen vergitet ( Art. 8 Abs. 1 Satz 1 ELKV ). Fir die Vergitung ist geméass
Art. 8 Abs. 2 ELKV der so genannte SUV A-Tarif massgebend.

E.3



Gemass dem kantonalen Entscheid entstanden die geltend gemachten
Zahnbehandlungskosten von Fr. 2'582.50 (entsprechend Fr. 2'412.50 bei einer Abrechnung
nach SUVA-Tarif) durch den Aufbau festsitzender VMK-Kronen bel den Zahnen 44 und
45, Stattdessen wére die Versorgung der beiden Zahne mit Kunststoff-Stiftaufbauten
maoglich gewesen, wobei mit dieser L6sung lediglich Kosten von rund Fr. 750.- angefallen
waéren. Die Vorinstanz stlitzte sich bel diesen Feststellungen, welche auf Beweiswirdigung
beruhen und tatséchlicher Natur sind, in erster Linie auf die Stellungnahme von Dr.

D. vom 8. Februar 2007, die sie der anders lautenden Aussage von Dr.

W. vom 24. Januar 2007 gegenuiberstellte. Auf dieser tatsdchlichen Grundlage
gelangte die Rekurskommission zum Ergebnis, die durchgefiihrte Behandlung habe nicht
als einfach, zweckmassig und wirtschaftlich im Sinne von Art. 8 ELKV zu gelten. Die
entstandenen Kosten seien deshalb durch die EL-Stelle nur insoweit zu Ubernehmen, alssie
bei der einfacheren Alternativbehandlung angefallen wéren, also im Umfang von Fr. 750.-.

E.41
Der BeschwerdefUhrer weist darauf hin, dass der nachtréglich durch die Vorinstanz
eingeholte Bericht des behandelnden Zahnarztes Dr. W. vom 24. Januar 2007 ihm

- anders als den anderen Verfahrensbeteiligten - nicht zur Vernehmlassung zugestel It
wurde. Damit macht er eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend. Die
RUge, im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung sei der grundrechtliche Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt worden, kann im Rahmen der dem Bundesgericht unter der
Herrschaft des BGG zukommenden Uberpriifungsbefugnis uneingeschrankt erhoben
werden (Urtell 1C_14/2007 vom 9. Oktober 2007, E. 3, mit Hinweis auf Regina Kiener,
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, in: Neue Bundesrechtspflege,
Berner Tage fur diejuristische Praxis, BTJP 2006, Bern 2007, S. 277). Im
Soziaversicherungsrecht stellt dieser Anspruch nicht "nur” ein durch Art. 29 Abs. 2 BV
garantiertes Grundrecht dar, sondern er bildet auch einen (ungeschriebenen) Bestandteil der
Regelung des kantonalen Beschwerdeverfahrens im Bundesgesetz Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; Udli Kieser, ATSG-Kommentar, Zurich 2003,
S. 617, Art. 61 N 60 ). Infolge dieser Umsetzung auf Gesetzesebene gelten die qualifizierten
Rugeerfordernisse des Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. Ulrich Meyer, Basler Kommentar
zum BGG, Basel 2008, S. 1049, Art. 106 N 17 ). Es kann daher offen bleiben, ob die
diesbeztiglichen Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift den entsprechenden
Anforderungen gentigen.

E.42

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als zentralen Teilgehalt das Recht auf
Akteneinsicht. Eine notwendige Bedingung fir dessen Wahrnehmung sowie fir die
Ausiibung des damit in engem Zusammenhang stehenden Rechts auf Ausserung besteht
darin, dass die Behorde - hier: die Rekurskommission - die Parteien davon in Kenntnis
setzt, wenn sie dem Dossier neue Akten beifligt, die fur die Entscheidfindung wesentlich
sind (Thomas Locher, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 3. Auflage, Bern 2003, S.
448, 8 68 N 27 , mit Hinweisauf BGE 124 11 132 E. 2b S. 137). Diesem Gebot hat die
Vorinstanz nicht nachgelebt. Vielmehr hat sie nach dem Beizug des Schreibens von Dr.
W. vom 24. Januar 2007 (mit Rontgenbildern und Patientenblatt) sowie der
Antwort der EL-Stelle vom 8. Februar 2007 (mit integrierter Stellungnahme von Dr.

D. ) ohne weitere V erfahrensschritte ihren Entscheid geféllt. Der
Beschwerdefiihrer erhielt nach Lage der Akten weder Kenntnis von der Einholung dieser



zusétzlichen Informationen durch die Vorinstanz noch die Gelegenheit, sich dazu
vernehmen zu lassen. Damit wurde sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.43

Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann ( BGE 127 V 431 E. 3d/aa S. 437).
Von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wiirde, die
mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer
befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren ( BGE 1331 201 E. 2.2 S.
204 f.,132V 387 E. 5.1 S. 390 mit Hinweis).

E. 44

Die kantonale Rekurskommission hat gestitzt auf die Stellungnahmen vom 24. Januar und
8. Februar 2007 Feststellungen zum rechtserheblichen Sachverhalt getroffen. Die Kognition
des Bundesgerichts ist diesbezliglich beschrankt. Das Gesetz |asst es zwar grundsétzlich zu,
dass das Gericht eine Sachverhaltsfeststellung, welche auf einer Rechtsverletzung beruht,
berichtigt oder erganzt ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Soweit der Vorinstanz eine Missachtung
formeller Verfahrensgarantien vorgeworfen werden muss, bildet jedoch die Kassation ihres
Entscheids weiterhin die Regel, zumal der Rechtsunterworfene grundsétzlich Anspruch auf
Einhaltung des Instanzenzuges hat (vgl. Markus Schott, Basler Kommentar zum BGG,
Basel 2008, S. 957, Art. 97 N 24 ; Ulrich Meyer, ebenda, S. 1053 f., Art. 107 N 13 und 15).
Der Beschwerdefuhrer seinerseits hat die Durchfiihrung zusétzlicher Abklarungen verlangt
und damit zu erkennen gegeben, dassihm an einem korrekten Ablauf des Verfahrens mehr
liegt als an einer unverziiglichen materiellen Beurteilung. Ebenso steht ausser Frage, dass
eine allenfalls aus der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs resultierende abweichende
Sachverhaltsfeststellung fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnte, wie es
der bereits zitierte Art. 97 Abs. 1 BGG voraussetzt (vgl. dazu Markus Schott, a.a.O., S. 957,
Art. 97 N 24); denn die durch die Vorinstanz eingeholten Beweismittel betreffen das
Thema, ob - und gegebenenfalls mit welchen Kostenfolgen - andere
Behandlungsmdglichkeiten bestanden hétten, und damit einen vor dem Hintergrund der
rechtlichen Uberlegungen der Vorinstanz entscheidrelevanten Gesichtspunkt.

E.5

Nach dem Gesagten wurde der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor
verletzt. Eine Hellung dieses Mangelsim letztinstanzlichen Verfahren scheidet aus. Der
kantonale Entscheid ist daher aufzuheben. Die Sache ist an die Vorinstanz zurlickzuwei sen,
damit sie dem Beschwerdeflhrer das rechtliche Gehdr gewahre und anschliessend, unter
Berlicksichtigung der durch ihn vorgebrachten Argumente, neu tber die bei ihr erhobene
Beschwerde entscheide.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Der
Beschwerdegegner gilt as unterliegende Partei (vgl. BGE 132V 215E. 6.1 S. 235),
weshalb ihm die Kosten aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese sind nicht nach
dem Streitwert zu bemessen ((Art. 65 Abs. 4 lit. aBGG ). Dem Beschwerdefuhrer ist der



geleistete Kostenvorschuss zuriickzuerstatten.
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