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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten
-nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; vgl.
BGE 145V 57 E. 4.2 mit Hinweis).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die
Verweigerung weiterer Taggeldleistungen und die Ruckforderung der bereits geleisteten
Taggelder durch die Suva bestétigte.

E.3

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind in Anwendung von Art. 25 Abs. 1 ATSG
zurlckzuerstatten. Der Versicherer kann zudem die Leistung verweigern, wenn ihm
absichtlich eine falsche Unfallmeldung erstattet worden ist ( Art. 46 Abs. 2 UVG).

V oraussetzung fur eine solche Sanktionierung ist, dass die falsche Angabe in der
Unfallmeldung absichtlich erfolgte und sich die Absicht gerade darauf bezog, die Suva zur
Auszahlung nicht geschuldeter oder zu hoher Leistungen zu veranlassen. Dabei reicht jede
falsche Angabe in der Unfallmeldung aus, sofern sie zur Entrichtung einer hoheren als der
aufgrund der tatsachlichen Verhéltnisse geschuldeten Leistung fuhrt. Unter diese
Bestimmung fallt somit auch die absichtliche Angabe eines zu hohen Lohnes, fihrt eine
solche doch zur Ausrichtung von Geldleistungen aufgrund eines zu hohen versicherten
Verdienstes. Eine Sanktionierung der versicherten Person kommt aber nur dann in Frage,
wenn die absichtliche Falschmeldung mit ihrem Wissen und Willen erfolgte. Bel einer
alféligen Sanktionierung ist im Weiteren der Grundsatz der Verhé tnismassigkeit zu
wahren ( BGE 143V 393 E. 6.2 mit Hinweisen).

E.41

Wie bereits die Suva, gelangte auch das kantonale Gericht im Rahmen einer umfassenden
Wiurdigung der Akten zum Ergebnis, der Beschwerdefiihrer habe in der Unfallmeldung
vom 9. Januar 2020 absichtlich falsche Angaben zu seinem Lohn gemacht. Hierfir verwies
es auf die zahlreichen Unstimmigkeiten und Widerspriiche in den Angaben und Unterlagen,
welche der Beschwerdefihrer, seine Lebenspartnerin F. als Gesellschafterin und



Geschéftsfuhrerin der B. GmbH sowie G. als zweiter Geschéftsfuhrer
und Treuhander der Gesellschaft bei verschiedenen Amtern und Versicherungen eingereicht
bzw. getétigt hatten. Neben dem Monatsiohn von Fr. 6'200.- brutto zzgl. einer Gratifikation
von Fr. 516.-, welcher in der Unfallmeldung vom 9. Januar 2020 geltend gemacht wurde,
wrden die insgesamt sieben unterschiedlichen Lohnangaben fur das Jahr 2019 von Fr. O.-
(gegentiber der Steuerverwaltung) bis zu Fr. 6'500.- brutto zzgl. 13. Monatslohn (gemass
einem auf den 26. Dezember 2018 datierten Arbeitsvertrag) reichen. Auch die behaupteten
effektiven Lohnzahlungen - einerseits Barbeziige direkt vom Geschéaftskonto der
Arbeitgeberin, andererseits vom Beschwerdef iihrer vereinnahmte Barzahlungen der Kunden
der B. GmbH - erachtete die V orinstanz angesichts verschiedener Inkonsistenzen
und mangel s eines Buchhaltungsabschlussses fir nicht nachvollziehbar. Nach der
Darlegung weiterer Ungereimtheiten, etwa betreffend die behaupteten Arbeitsstunden des
Beschwerdefiihrers und die Abrechnungen der Arbeitgeberin, hielt sie fest, unter diesen
Umsténden sei es insgesamt nicht moglich, seinen Lohn nachtréglich festzustellen.
Insbesondere unter Berticksichtigung der Aussagen des Beschwerdefthrers und des

G. , wonach ersterer "einfach vom Konto bar bezogen habe, was er benétigt habe”,
drange sich d|e Vermutung auf, dass der tatséchliche Geldbezug resp. der effektive Lohn
auch ihnen selber nicht bekannt gewesen sei. Insgesamt liessen die aktenkundigen
Dokumente keinen Schluss auf die Richtigkeit des gegentiber der Suva geltend gemachten
Lohns von Fr. 6'500.- zu; vielmehr entspreche dieser nicht dem tatséchlichen Gehalt.

E.4.2

Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen von Art. 46 Abs. 2 UV G erwog die Vorinstanz,
gegenuber samtlichen Behdrden und Durchfihrungsstellen seien unterschiedliche

L ohnangaben getétigt worden, die jeweils zum Vorteil des Beschwerdefiihrers ausgefallen
seien. Er streite nicht ab, von den Unstimmigkeiten Kenntnis gehabt zu haben, zumal er
einen Grossteil der Angaben ohnehin selber getétigt habe. Dass die Angabe eines zu hohen
L ohns gegeniiber der Suva zu héheren Leistungen fuhren wirde, sei fur ihn erkennbar
gewesen. Insgesamt sei darauf zu schliessen, dass die falsche Angabe absichtlich erfolgt sai,
um hoéhere Versicherungsl eistungen zu erzielen. Nachdem der Beschwerdefihrer
vermutlich selbst nicht einmal gewusst habe, wieviel er tatsachlich eingenommen habe, der
Suva ungeachtet dessen jedoch nicht nur wissentlich eine zu hohe Lohnsumme gemel det,
sondern diese nachtréglich auch mit zweifelhaften Dokumenten zu belegen versucht habe,
sel die ganzliche Einstellung und Ruckforderung der Taggeldleistungen ferner
verhdltnismassig. Im Rahmen elner Sanktionierung habe die Suva gestiitzt auf Art. 46 Abs.
2 UV G demnach zu Recht weitere Taggeldleistungen verweigern und die bereits erbrachten
Taggelder zurtickfordern durfen.

E.5
Was der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht dagegen einwendet, ist unbehelflich:

E.51

Das kantonale Gericht hat sich umfassend und einlasslich mit sdmtlichen seiner
vorinstanzlich erhobenen Riigen ausel nandergesetzt und jeweils dargel egt, weshalb es diese
als nicht stichhaltig erachtete. Die verschiedenen Vorwtrfe einer Gehorsverletzung ( Art.
29 Abs. 2 BV ; zur daraus abgel eiteten Begrundungspflicht vgl. BGE 148 111 30 E. 3.1)
zielen somit von vornherein ins Leere.

E.5.2



Im Weiteren erschopfen sich die Einwande des Beschwerdefuhrers hauptsachlich in einer
appellatorisch gehaltenen Wiedergabe der eigenen Sichtweise. Bereits die Vorinstanz hat
ausfuhrlich und Uberzeugend dargelegt, weshalb die von ihm vorgebrachten Aktenstiicke
und Gegebenheiten wie beispielsweise der auf den 26. Dezember 2018 datierte - vom
kantonalen Gericht als kaum authentisch eingestufte - Arbeitsvertrag, die Meldung an die
Pensionskasse oder der Umsatz der Arbeitgeberin keinen Schluss auf den von ihm
behaupteten Lohn von Fr. 6'500.- zulassen. Soweit der Beschwerdeflhrer letztinstanzlich
nicht ansatzweise auf diese Darlegungen im kantonalen Urteil eingeht, sondern pauschal
behauptet, die fraglichen Beweismittel wirden einen Lohn von Fr. 6'500.- bzw. von
mindestens Fr. 4'500.- belegen, vermag er den Begriindungsanforderungen vor
Bundesgericht nicht zu gentigen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Diesbeziigliche Weiterungen
ertibrigen sich. Nicht stichhaltig ist auch sein Argument, einige
sozialversicherungsrechtliche Lohnmel dungen hétten von Gesetzes wegen erst Ende Januar
2020 und damit nach seinem Unfall erfolgen missen. Dies andert nichts daran, dass auch
keine sonstigen Unterlagen aus dem Zeitraum vor dem Unfall vom 1. Januar 2020
ersichtlich sind, mit welchen er den behaupteten Lohn schllissig zu untermauern verméchte.
Hinsichtlich des Einwands, die am 2. Mérz 2020 erfolgte K onkurseréffnung tber die
Arbeitgeberin habe die Begleichung der Quellensteuern und der Beitrdge an die
Ausgleichskasse verhindert, hat die Vorinstanz zutreffend darauf hingewiesen, dass eine
spétere Zahlungsunfahigkeit fir die Frage, ob der Suvaam 9. Januar 2020 ein falscher Lohn
gemeldet wurde, nicht von Belang ist. Ebenfalls erklért dies nicht, weshalb der
Steuerverwaltung - trotz des in den L ohnabrechnungen aufgefiihrten Quellensteuerabzugs -
kein Erwerbseinkommen gemeldet wurde. Die Auffassung des Beschwerdefihrers, die
zahlreichen Inkonsistenzen sprachen ferner gerade gegen eine absichtliche Falschmeldung,
weil er bel vorhandener Tauschungsabsicht alles unternommen hétte, um Abweichungen zu
vermeiden, Uberzeugt schliesslich ebenso wenig wie das Argument, die falschen

L ohnangaben gegeniiber dem Betreibungsamt seien kein Indiz fur eine falsche Meldung
gegenlber der Suva.

E.53

Indem die Vorinstanz davon ausging, der Beschwerdefiihrer habe der Suvain der
Unfallmeldung vom 9. Januar 2020 absichtlich einen falschen Lohn gemeldet, verletzte sie
nach dem Gesagten kein Bundesrecht. Da von weiteren Abkl&rungen hinsichtlich des Lohns
keine entscheidrel evanten Resultate zu erwarten waren, durfte das kantonale Gericht
bundesrechtskonform davon absehen (zur zuléssigen antizipierten Beweiswirdigung vgl.
BGE 144V 361 E. 6.5).

E.54

Im Zusammenhang mit der - von der Vorinstanz schllissig begriindeten -
Verhdltnismassigkeit der Einstellung und Rickforderung der Taggelder macht der
Beschwerdefiihrer wiederum geltend, einen Lohn von Fr. 6'500.- bzw. "ganz sicher” einen
solchen von Fr. 4'500.- erzielt zu haben. Darauf ist nach dem bereits Dargelegten (E. 4.1
und 5.2) nicht weiter einzugehen. Welche Umsténde das kantonale Gericht bei der Prifung
der Verhdtnismassigkeit zusétzlich hétte beriicksichtigen missen, legt er sodann nicht
konkret dar.

E.6.1



Hinsichtlich des strittigen Anspruchs auf unentgeltliche Verbeistdndung im
Einspracheverfahren wies die Vorinstanz tiberzeugend darauf hin, dass es dem
Beschwerdefiihrer auch ohne anwaltliche Vertretung zumutbar war, seinen Lohn - als
einzige streitige Tatsache - widerspruchsfrei darzutun und zu belegen. Inwiefern dies derart
komplex bzw. dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner Sprachkenntnisse und Vorbildung
nicht moglich gewesen sein soll, so dass eine V erbei sténdung sachlich geboten gewesen
waére, ist nicht ersichtlich (zum diesbeziglich strengen Massstab vgl. BGE 125V 32 E. 2;
Urteil 8C_8/2022 vom 12. Mai 2022 E. 6.3).

E.6.2

Soweit in der Beschwerde schliesslich auch das Honorar des unentgeltlichen Vertreters fr
das kantonale Gerichtsverfahren moniert wird, ist darauf hinzuweisen, dass dieses nur vom
Rechtsbei stand selber beim Bundesgericht angefochten werden kann ( BGE 110V 360 E. 2;
Urtell 8C_526/2022 vom 6. Februar 2023 E. 2). Da die vorliegende Beschwerde einzig im
Namen des BeschwerdefUhrers erhoben wurde, kann in diesem Punkt nicht darauf
eingetreten werden.

E.7

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das
bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, weil die Beschwerde von vornherein
aussichtsloswar (Art. 64 Abs. 1 BGG).
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