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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue
Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

Die beschwerdefiihrende Partel, welche die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz
anfechten will, muss substanziiert darlegen, inwiefern die V oraussetzungen einer
Ausnahme gemass Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei
rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann
ein Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen).

E.2
Streitig ist, ob die Vorinstanz zu Recht die bisherige halbe Invalidenrente bestétigt hat.

E.3

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die Begriffe der Invaliditat (
Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVG), der Arbeits- (Art. 6 ATSG)
und der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ; vgl. zu psychischen
Gesundheitsbeeintrachtigungen BGE 141 V 281 ) sowie den Anspruch auf eine
Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1und 2 IVG ; BGE 128V 29 E. 1 S. 30) zutreffend dargel egt.
Dasselbe gilt fiir die Aufgabe der Arzte bei der Ermittlung des Invaliditatsgrades ( BGE 140
V 193 E. 3.2S.195; 132V 93 E. 4 S. 99), die beweisrechtlichen Anforderungen an einen
arztlichen Bericht (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3aS. 352) und die



Modalitéten der Revision einer Invalidenrente ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; BGE 134V 131E. 3
S. 132; 133V 108, je mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.41

Die Vorinstanz hat gestitzt auf einen Vergleich des Gesundheitszustandes gemass dem
ABI-Gutachten vom 17. August 2011 und dessen Erganzung vom 17. November 2011 mit
jenem gemass dem bidisziplindren Gutachten vom 28. Juli 2016 in fir das Bundesgericht
verbindlicher Weise (E. 1.2) festgestellt, dass sich der Gesundheitszustand resp. die
zumutbare Arbeitsfahigkeit der Versicherten nicht in entschei dwesentlicher Weise
verandert habe. In der Folge hat sieim Rahmen einer Uberprifung des von der 1V-Stelle
getétigten Einkommensvergleichs den Anspruch auf die bisherige halbe Invalidenrente
bestétigt.

E.4.2
Was die Versicherte dagegen vorbringt, vermag zu keinem anderen Ergebnis zu fihren.

In den von der Versicherten genannten Aktennotizen vom 2. und 10. Juli 2015 hielt die
Sachbearbeiterin, welche auch Verfasserin des Abschlussberichts der
Eingliederungsmassnahmen vom 4. September 2014 war, den Inhalt eines Telefonats mit
der Versicherten resp. einer Besprechung mit dieser und der potentiellen Arbeitgeberin fest.
Aus diesen |8sst sich weder etwas Uber den Abschlussbericht Hinausgehendes noch etwas
Entscheidwesentliches fir die medizinische Beurteilung ableiten. Gestiitzt auf diese beiden
Aktennotizen ist somit weder ein willkurlicher Sachverhalt noch eine bundesrechtswidrige
Beweiswirdigung erstellt.

Entgegen den Ausfihrungen der Versicherten ist mit der Verfigung vom 16. Oktober 2015
keine gesundheitliche Verschlechterung erstellt. Vielmehr ergibt sich aus dem
Abschlussbericht vom 4. September 2015, welcher Grundlage dieser Verfligung war, dass
die Versicherte sich von Anfang an als nicht eingliederbar bezeichnete (" Sie sah sich nicht
eingliederbar. Ihre gesundheitlichen Beschwerden hétten sich sehr verschlechtert. Aktuell
ist diesbezliglich von der Versicherten noch keine arztliche Verschlechterung geltend
gemacht worden."). Daran andert auch der Bericht der Frau Dr. med. D. ,
Fachérztin fUr Innere Medizin, vom 19. September 2015 nichts, da dieser bloss die Notizen
des bisherigen Hausarztes wiedergibt, aber keine begriindete eigene Einschdtzung der neuen
Hausérztin enthélt. Eine gesundheitliche Verschlechterung als Ursache fir das Scheitern der
Arbeitsvermittlung ist damit nicht erstellt. Abgesehen davon gibt die Versicherte auch in
ihrer Beschwerde nicht an, gestitzt auf welche arztlichen Berichte eine V erschlechterung
ausgewiesen sein soll. Sie vermag damit den Anforderungen an eine Sachverhaltsrtige (E.
1.2) nicht zu gentigen.

Soweit sich die Versicherte auf den Bericht des Dr. med. E. , Leiter Orthopédie,
Spital F. , vom 28. September 2017 beruft, kann sie daraus nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Denn dieser wurde erstmals vor Bundesgericht aufgelegt und stellt damit
ein unzulassiges Novum dar ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. auch E. 1.2), so dass darauf nicht
weiter einzugehen ist.

Die Versicherte riigt weiter, die Aussage der Gutachter, es sei kaum zu erwarten, dass die
neuen Vernarbungen zu Reizungen fihren wirden, stelle eine Annahme resp. einereine
Spekulation dar, so dass diesbeziiglich weitere Abklérungen angebracht seien. Sie Ubersieht
dabei, dass arztliche Einschatzungen tber die kinftige Entwicklung des



Gesundheitszustandes und die Zumutbarkeit einer erst noch aufzunehmenden
Arbeitstétigkeit stets auf einer prognostischen Einschéatzung beruhen und somit gewisse
Annahmen beinhalten. Insofern ist die Wortwahl der Gutachter nicht zu beanstanden und
vermag weder einen willkirlich festgestellten Sachverhalt zu begriinden noch weitere
Abkléarungen zu rechtfertigen.

Schliesdlich fuihren auch die Einwénde in Zusammenhang mit den angeblich ungeniigend
berticksichtigten Panickattacken zu keinem anderen Ergebnis. Denn die Beurteilung der
zumutbaren Arbeitsfahigkeit beruht auf einer fachérztlichen Einschétzung. So hat der
psychiatrische Experte sich in seinem Teilgutachten einlasslich und in nachvollziehbarer
sowie Uberzeugender Weise mit den Panikattacken auseinandergesetzt und dargelegt, dass
die attestierte Panikstérung (ICD-10: F 41.0) die Versicherte nicht vollsténdig an der
Austibung einer Erwerbstétigkeit hindert.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegende Versicherte hat die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 und 2 BGG ). Infolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ) werden die Gerichtskosten vorlaufig auf die Gerichtskasse
genommen und der Rechtsvertreterin der Versicherten wird eine Entschédigung aus der
Gerichtskasse bezahlt. Die Versicherte hat jedoch Ersatz zu leisten, wenn sie spéter dazu in
der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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