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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fur eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit esum
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die
Begriindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind
vergleichbar mit den in Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Riigen. Demzufolge gentigt es
nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwei chenden Sachverhalt
zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwahnten gesetzlichen
Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkarlich bzw. unter
Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind.
Andernfalls kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden.

V orbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsméngel im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG, die dem Richter geradezu in die Augen springen ( BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288;
13311 249 E. 1.4.3 S. 255).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie der Beschwerdegegnerin
eine halbe Invalidenrente zugesprochen hat. Dabel ist hauptsachlich zu prifen, ob sich die
von den Sachverstandigen der MEDAS aufgrund der diagnostizierten rezidivierenden
depressiven Storung (ICD-10: F33.4) eingeschétzte Arbeitsunfahigkeit von 30 % in einer



den korperlichen Leiden angepassten Erwerbstétigkeit aus rechtlicher Sicht invalidisierend
auswirkt. Unbestritten ist, dass das Gutachten der MEDAS vom 2. September 2013
vollumfanglich beweistauglich ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die medizinischen Fachpersonen und die Organe der Rechtsanwendung die Arbeitsfahigkeit
jeausihrer Sicht prifen, indem an die zuerst erfolgende &rztliche Stellungnahme eine - freie
- juristische Beurteilung der noch zumutbaren Arbeitsleistung anschliesst ( BGE 141V 281
E. 5.2 S. 306). Aus rechtlicher Sicht kann von einer medizinischen Einschétzung der
Arbeits (un) fahigkeit abgewichen werden, ohne dass diese ihren Beweiswert verliert (SVR
2016 UV Nr. 25 S. 81, 8C_438/2015 E. 6 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 141V 281 E. 5.2
S. 306).

E.31

Das kantonale Gericht hat erwogen, der Umstand, dass sich die rezidivierende depressive
Storung bisher im Zusammenhang mit sozialen Belastungen manifestiert habe, vermdge an
ihrer invalidenversicherungsrechtlichen Relevanz nichts zu &ndern. Soziale Umstande
konnten sich nach der Rechtsprechung invaliditatsbegrindend auswirken, indem sie - wie
vorliegend - eine versel bststéndigte Gesundheitsschadigung aufrecht erhielten oder
verschlimmerten. Der RAD beziehe sich in der Stellungnahme vom 10. September 2013
massgeblich auf die Diagnose. Entscheidend sei indessen, inwieweit die Befunde der
MEDAS objektiviert werden konnten, wozu den Ausfuhrungen des RAD, der keine eigene
Klinische Untersuchungen vorgenommen habe, keine zuverl&ssigen Auskiinfte enthnommen
werden konnten; er wirdige lediglich den medizinischen Sachverhalt anders. Daher sei auf
das Gutachten der MEDAS abzustellen und von einer Arbeitsunfahigkeit von 30 %
auszugehen. Weitere medizinische Abkl&rungen ertibrigten sich somit.

E.3.2

DielV-Stelle bringt vor, die aus psychiatrischer Sicht einzig vorliegende, rezidivierende
depressive Storung sei gemass Gutachten der MEDAS vom 2. September 2013 in
Ubereinstimmung mit dem von der Krankentaggel dversicherung eingeholten
polydisziplindren Gutachten der Klinik B. , vom 22. Juni 2011 seit Jahren
remittiert, al'so abgeheilt. Die Vorinstanz Ubersehe, dass die Experten der MEDAS die auf
30 % eingeschétzte Arbeitsunfahigkeit allein mit dem Hinweis begrindeten, die Versicherte
neige in Uberforderungssituationen dazu, depressiv zu reagieren. Somit hatten sie die
Arbeitsunfahigkeit nicht gestitzt auf die aktuellen psychiatrischen Befunde beurteilt,
sondern einzig fur den Fall prognostiziert, dass die Versicherte wieder erwerbstétig sein
wurde und dabei wegen der zu erwartenden Belastungen nicht voll werde leistungsféhig
sein kdnnen. Art. 6 ATSG setze jedoch eine aktuelle Gesundheitsschadigung voraus,
weshalb es unzuldssig sei, eine versicherte Person praventiv fur die Zukunft teilweise
arbeitsunfahig zu schreiben. Entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen hétten die
Sachversténdigen der MEDAS I hre Einschdtzung nicht aus dem Krankheitsverlauf
abgeleitet. Vielmehr seien sie explizit von den psychosozialen Belastungsfaktoren
beeindruckt gewesen, die nach sténdiger Rechtsprechung jedoch bei der Bemessung der
Invaliditét ausgeklammert werden miissten.

E.33
Den Vorbringen der IV-Stelleist jedenfallsim Ergebnis beizupflichten. Die Gutachter der
MEDAS hielten wie schon diglenigen der Klinik B. fest, dass mit den bisher

verabreichten und weiterhin einzunehmenden Antidepressiva seit mehreren Jahren keine



psychopathol ogisch erheblichen Befunde mehr eruiert werden konnten. Gemass beiden
genannten Expertisen war der Psychostatus im Zeitpunkt der jeweiligen Untersuchungen
unaufféllig. Angesicht dieser arztlichen Auskinfte ist die Feststellung des psychiatrischen
Sachversténdigen der MEDAS, aufgrund der anamnestisch erstmals im Jahre 2005
aufgetretenen depressiven Episode kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die danach aus
somatischer Sicht bescheinigten Arbeitsunfahigkeiten auch auf die depressiven Symptome
zurckzufiihren seien, wenig nachvollziehbar. Insgesamt betrachtet ist aufgrund der
psychiatrischen Befunde davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin in einer den
korperlichen Beelntrachtigungen angepassten Erwerbstétigkeit bei Erlass der Verfligung
vom 1. April 2014, der die zeitliche Grenze der richterlichen Uberpriifungsbefugnis bildet (
BGE 121V 362 E. 1b S. 366 mit Hinweisen), nicht eingeschréankt gewesen war. Im Ubrigen
ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung leichte bis mittel schwere psychische
Stoérungen grundsétzlich als therapeutisch angehbar gelten (SVR 2016 1V Nr. 29 S. 88,
9C_340/2015 E. 4.2 und Urteil 8C_814/2016 vom 3. April 2017 E. 5.3.2, je mit
Hinweisen); erweisen sich leichte und mittelgradige depressive Stérungen ausnahmsweise
als therapieresistent, stellen sie nur dann einen invalidisierenden Gesundheitsschaden dar,
wenn eine konsequente Therapie in dem Sinne erfolgte, dass die aus fachérztlicher Sicht
zumutbaren (ambulanten und stationaren) Behandlungsméglichkeiten in kooperativer
Weise optimal und nachhaltig ausgeschopft wurden (SVR 2016 1V Nr. 52 S. 176,
9C_13/2016 E. 4.2 mit Hinweisen). Aus dem Gutachten der MEDAS ergibt sich, dasssich
die Beschwerdegegnerin nie einer psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung
unterzogen hatte. Auch in Anbetracht dieses Umstandes Uiberzeugen die Erwégungen der
Vorinstanz nicht.

E.4

Die IV-Stelle bringt schliesslich vor, das kantonale Gericht habe den Invaliditétsgrad (vgl.
Art. 16 ATSG ) in Verletzung von Bundesrecht anhand der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs statt des Prozentvergleichs ermittelt. Dieser Frage ist nicht weiter
nachzugehen. Wird das vorinstanzlich auf Fr. 83'708.- festgelegte Valideneinkommen dem
gestitzt auf die standardisierten Bruttol6hne der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung
(LSE) auf Fr. 53'357.- bestimmte Invalideneinkommen (bezogen auf ein Vollzeitpensum
und ohne Beriicksichtigung eines Abzugs gemass BGE 126 V 75 ) gegenuber gestellt,
ergibt sich ein Invaliditétsgrad von 36.25 %. Damit besteht kein Anspruch auf eine
Invalidenrente. Die Beschwerde ist daher gutzuhei ssen.

E.5

Die Gerichtskosten sind der Beschwerdegegnerin al's unterliegender Partei aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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