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Regeste

Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosenentschadigung; Beitragszeit) |
Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 138 | 274 E. 1.6 mit Hinwels). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
des Einspracheentscheids der Unia den Taggel danspruch des Beschwerdefiihrers auf 90
Taggelder beschrankte. Dabei dreht sich der Streit um die Frage, ob der Beschwerdefhrer
die Beitragszeit erfillt hat (vgl. Art. 8 Abs. 1 1lit. e AVIGi.V.m. Art. 13 Abs. 1und 2lit. c
AVIG).

E.22

Nach Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG hat Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wer die
Beitragszeit erfillt hat ( Art. 13 AVIG) oder von der Erfullung der Beitragszeit befreit ist (
Art. 14 AVIG). Die Beitragszeit hat laut Art. 13 Abs. 1 AVIG erfillt, wer innerhalb der
dafUr vorgesehenen Rahmenfrist fir die Beitragszeit wahrend mindestens zwolf Monaten
eine beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt hat. Angerechnet werden gemass Abs. 2
unter anderem auch Zeiten, in denen die versicherte Person zwar in einem Arbeitsverhéltnis
steht, aber wegen Krankheit ( Art. 3 ATSG ) oder Unfalls ( Art. 4 ATSG ) keinen Lohn
erhdlt und daher keine Beitrage bezahlt ( Art. 13 Abs. 1 lit. c AVIG ). Die Rahmenfrist fur
die Beitragszeit beginnt zwei Jahre vor dem Tag, fur den sdmtliche
Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 9 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 AVIG). Von der
Erfullung der Beitragszeit befreit ist sodann geméss Art. 14 Abs. 1 AVIG unter anderem,
wer innerhalb der Rahmenfrist fir die Beitragszeit wahrend insgesamt mehr als zwolf
Monaten wegen Krankheit ( Art. 3ATSG ), Unfall ( Art. 4 ATSG ) oder Mutterschaft ( Art.
5ATSG) nicht in einem Arbeitsverhdtnis stand und deshalb die Beitragszeit nicht erfillen



konnte, sofern wahrend dieser Zeit Wohnsitz in der Schweiz bestand ( Art. 14 Abs. 1 lit. b
AVIG). Die Befreiungstatbestande von Art. 14 Abs. 1 AVIG sind im Verhdtnis zur
Beitragszeit subsidiér. Sie gelangen daher nur zur Anwendung, wenn diein Art. 13 Abs. 1
AVIG verlangte Erfillung der Mindestbeitragszeit ausden in Art. 14 Abs. 1 AVIG
genannten Grinden nicht moglichist (BGE 141V 674 E. 2.1 mit Verweis auf THOMAS
NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwal tungsrecht
[SBVR], Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, S. 2334 Rz. 233; Urteile 8C_646/2021 vom 9.
Februar 2022 E. 2.2.2; 8C_539/2019 vom 20. November 2019 E. 3.1).

E.23

Gemass Art. 27 Abs. 1 AVIG bestimmt sich die Hochstzahl der Taggelder innerhalb der
Rahmenfrist fur den Leistungsbezug ( Art. 9 Abs. 2 AVIG ) nach dem Alter der
Versicherten sowie nach der Beitragszeit ( Art. 9 Abs. 3 AVIG). Die versicherte Person hat
Anspruch auf hdchstens 260 Taggelder, wenn sie eine Beitragszeit von insgesamt 12
Monaten nachweisen kann (lit. @), auf hochstens 400 Taggelder, wenn sie eine Beitragszeit
von insgesamt 18 Monaten nachweisen kann (lit. b) und auf hochstens 520 Taggelder, wenn
sie eine Beitragszeit von mindestens 22 Monaten nachweisen kann und zusétzliche

V oraussetzungen erfullt (lit. ¢). Anspruch auf hdchstens 90 Taggel der haben Personen, die
von der Erfullung der Beitragszeit befreit sind ( Art. 27 Abs. 4 AVIG ). Fur den
versicherten Verdienst von Personen, die von der Erfullung der Beitragszeit befreit sind,
gelten im Ubrigen Pauschal ansitze geméss Art. 41 AVIV .

E.31

Die Vorinstanz stellte fest, geméss Arbeitsvertrag des Beschwerdefiihrers kdmen in Bezug
auf die Kindigungsfrist die Bestimmungen des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung
des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (Finfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. Méarz
1911 zur Anwendung. Fir die Anwendung gesamtarbeitsvertraglicher Bestimmungen
bleibe damit kein Raum. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer in seiner Eigenschaft als
Mitarbeiter der B. GmbH vom betrieblichen Geltungsbereich des

Landesmantel vertrags fur das Schwel zerische Bauhauptgewerbe (LMV) klarerweise nicht
erfasst, weshalb dieser und die darin enthaltenen K tindigungsschutzbestimmungen nicht
anwendbar seien.

E.3.2

Weiter erkannte das kantonale Gericht, dass die ehemalige Arbeitgeberin des
Beschwerdefiihrers das Arbeitsverhéltnis am 21. November 2019 unter Einhaltung der
gesetzlichen Kuindigungsfrist von zwei Monaten erst nach Ablauf der zwingend
einzuhaltenden Sperrfrist von 180 Tagen (vgl. Art. 336¢c Abs. 1 lit. b OR ) gekiindigt habe.
Die Aufldsung per Ende Januar 2020 sei somit rechtsgliltig erfolgt. Das bedeute mit Blick
auf Art. 13 Abs. 2lit. c AVIG, dass der BeschwerdefUhrer seit Beginn seiner
Beitragsrahmenfrist am 1. Juni 2019 fir die Zeit bis zur Auflésung des Arbeitsverhéltnisses
per 31. Januar 2020 lediglich acht Monate einer beitragspflichtigen Beschaftigung
nachweisen konne. Richtig sei daher die Auffassung der Unia, wonach der
Beschwerdefiihrer gemass Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG von der Beitragszeit befreit gewesen
sai.

E.41

Esist unbestritten, dass die Arbeitgeberin des Beschwerdefihrers, die B. GmbH,
das seit Jahren bestehende Arbeitsverhéltnis per Ende Januar 2020 rechtsguiltig aufl Oste.



Darausfolgt, dass der Beschwerdefuhrer in der Rahmenfrist fir die Beitragszeit (1. Juni
2019 bis 31. Mai 2021) nicht wahrend mindestens zwdlf Monaten eine beitragspflichtige
Beschéaftigung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 AVIG ausiibte. Fest steht zudem, dass der
Beschwerdefiihrer ab 21. Mai 2019 bis Ende Mai 2021 vollsténdig arbeitsunfahig war und
in dieser Zeit Taggelder der Unfallversicherung und der Krankentaggel dversicherung
bezog.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe Art. 13 Abs. 2 lit. c AVIG falsch
angewendet, indem sie allein auf den Wortlaut abgestellt habe. Nach Sinn und Zweck dieser
Regelung sowie mit Blick auf Art. 70 ATSG (Vorleistungspflicht) kdnne die genannte
Bestimmung nur so verstanden werden, dass auch digjenige Zeit als Beitragszeit
anzurechnen sei, wahrend der Versicherte nach Ablauf der Kiindigungsfrist arbeitsunfahig
seien und deshalb Krankentaggelder bezdgen. Der Gesetzgeber habe den Bezug von
Krankentaggeldern gar nicht beriicksichtigt, weshalb von einer echten L licke auszugehen
sei. Es sei im Ubrigen willkiirlich, nach Zeiten mit Arbeitsunfahigkeit und Taggeldanspruch
vor der Kindigung und solchen nach der Kiindigung zu unterscheiden. Diesbeziiglich rlugt
der BeschwerdefUhrer eine stossende Ungleichbehandlung der Versicherten.

E.4.3
Die Rugen des Beschwerdefiihrers verfangen nicht.

E.43.1

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen Norm. Ist der Text
nicht ganz klar und sind verschiedene Interpretationen maglich, so muss nach der wahren
Tragweite der Bestimmung gesucht werden, wobei alle Auslegungsel emente zu
berticksichtigen sind (M ethodenpluralismus). Dabei kommt es auf den Zweck der
Regelung, die dem Text zugrundeliegenden Wertungen sowie auf den Sinnzusammenhang
an, in welchem die Norm steht. Vom klaren, d.h. eindeutigen und unmissverstandlichen
Wortlaut darf nur ausnahmswei se abgewichen werden, u.a. dann, wenn triftige Griinde
dafur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt.
Solche Griinde kénnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem
Grund und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit andern Vorschriften ergeben (vgl.
BGE 141V 221 E.5.2.1; 140V 449 E. 4.2; 139V 148 E. 5.1; je mit Hinweisen).

E.43.2

Nach dem klaren Wortlaut von Art. 13 Abs. 2 lit. c AVIG setzt die Anrechnung von Zeiten
als Beltragszeiten voraus, dass die versicherten Person in einem Arbeitsverhaltnis steht. Fur
die Ermittlung der Beitragszeit ist demnach die formale Dauer des Arbeitsverhaltnisses
entscheidend (vgl. BGE 130 V 492 E. 4.3.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_645/2014 vom 3. Juli
2015 E. 1.1). Es besteht kein Anlass zur Annahme, dass der Wortlaut der Bestimmung nicht
den wahren Sinn der Regelung wiedergibt. Das AVIG verknipft die
Versicherteneigenschaft grundsétzlich mit der Beitragspflicht (vgl. Art. 13 Abs. 1AVIG).
Als Ausnahme von der Mindestbeitragszeit sind gewisse Tatbestande einer
beitragspflichtigen Beschaftigung gleichgestellt (Nussbaumer, a.a.O., S. 2324 f. Rz. 202).
Sosindin Art. 13 Abs. 2 AVIG vier Tatbesténde enthalten, die als Beitragszeit angerechnet
werden, obwohl der Leistungsansprecher fir diese Zeitspanne keine Beitrage geleistet hat.
Beim hier interessierenden Art. 13 Abs. 2 lit. ¢ AVIG geht es demnach um beitragslose
Zeiten innerhalb eines Arbeitsverhaltnisses (Nussbaumer, aa.O., S. 2330 f. Rz. 222).



Wesentliche Elemente der Beitragszeit bleiben aber auch hier die Austibung einer

unsel bststandigen Erwerbstétigkeit und die damit verbundene Beitragspflicht (Nussbaumer,
aa0., S. 2329 Rz. 218). Der Anrechnungstatbestand von Art. 13 Abs. 2 lit. c AVIG kommt
in Betracht, wenn die L ohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers aufgehort hat (vgl. Art.
324a0OR ) oder - wie hier - an deren Stelle Taggelder der Kranken- oder Unfallversicherung
fliessen (Art. 324b OR ). Er hat im Verhaltnis zur Kranken- und Unfallversicherung
Koordinationsfunktion, weil Taggeldleistungen dieser beiden Sozialversicherungszweige
nicht AHV-beitragspflichtig sind ( Art. 6 Abs. 2 lit. b AHVV ). Von der Erfillung der
Beitragszeit befreit sind sodann geméss Art. 14 Abs. 1 AVIG Personen, dieinnerhalb der
Rahmenfrist (Art. 9 Abs. 3) wahrend insgesamt mehr als zwolf Monaten nicht in einem
Arbeitsverhdtnis standen und die Beitragszeit aufgrund der in lit. a-c aufgefihrten Griinde
nicht erfillen konnten. Diese Befreiung von der Erfillung der Beitragszeit bezweckt,
bestimmten Personengruppen aus soziaen Grinden angesichts der fehlenden freiwilligen
Versicherungsmdglichkeit auch ohne vorgéngige gentigende beitragspflichtige
Beschéftigung Versicherungsschutz zu bieten ( BGE 141V 674 E. 4.3.1 in fine mit
Hinweis;, Nussbaumer, a.a.0., S. 2334 Rz. 233). Wie bereits erwadhnt (vgl. E. 2.2 hiervor)
sind die Befreiungstatbesténde von Art. 14 Abs. 1 AVIG im Verhdtnis zur Beitragszeit
subsidiar. Wahrend also Art. 13 AVIG eine beitragspflichtige Beschaftigung von
mindestens zwolf Monaten voraussetzt, verlangt die Befreiung von der Erfillung der
Beitragszeit, dass die leistungsansprechende Person wahrend insgesamt mehr als zwolf
Monaten nicht in einem Arbeitsverhdtnis stand und die Beitragszeit aus bestimmten
Griunden nicht erfllen konnte. Zur Abgrenzung von Art. 13 Abs. 2 lit. cund Art. 14 Abs. 1
lit. b AVIG ist deshalb entscheidend zu wissen, ob die Arbeitsunféhigkeit wahrend oder
ausserhalb eines Arbeitsverhaltnisses bestanden hat (vgl. ARV 2018 S. 257, 8C_782/2017
E. 3.3; Urteil 8C_645/2014 vom 3. Juli 2015 E. 2; BORIS RUBIN, Commentaire de laloi
sur I'assurance-chdmage, 2014, N. 29f..zu Art. 13 AVIG). Im ersten Fall ist Art. 13 Abs. 2
lit. c AVIG anwendbar und im zweiten Art. 14 Abs. 1 1it. b AVIG . Bel beiden
Konstellationen handelt es sich aber um Ausnahmen vom Grundsatz, dass der Bezug von
Arbeitslosenentschédigung eine beitragspflichtige Beschaftigung von mindestens zwolf
Monaten wahrend der Rahmenfrist fir die Beitragszeit voraussetzt. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers besteht kein Anlass zur Annahme, dass mit Art. 13 Abs.
2 lit. ¢ AVIG auch eine Anrechnung von Zeiten bezweckt worden wére, in denen die

lei stungsansprechende Person nach der Kiindigung des Arbeitsverhdtnisses weiterhin
Krankentaggelder bezieht. Ist die |eistungsansprechende Person - wie hier - wahrend der
zweijdhrigen Beitragsrahmenfrist wegen Krankheit an der Austibung einer
beitragspflichtigen Beschaftigung verhindert, so ist sie vielmehr nach Art. 14 Abs. 1 lit. b
AVIG von der Beitragspflicht befreit. Die Uniarichtete denn auch zu Recht im Rahmen
ihrer Vorleistungspflicht (vgl. Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG ) 90 Taggelder (vgl. Art. 27 Abs.
4 AVIG) aus. Dass die Vorleistungspflicht bei Abstellen auf den Wortlaut von Art. 13 Abs.
2 lit. c AVIG génzlich wirkungslos wére, wie der Beschwerdefuhrer geltend macht, trifft
demnach nicht zu.

E.44

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, es bestehe eine echte Licke im Gesetz, dadie
Regelung im AVIG den Bezug von Krankentaggeldern nicht beriicksichtige, kann ihm nicht
gefolgt werden, erfllt doch Art. 13 Abs. 2 lit. ¢ AVIG nach dem Gesagten gerade in diesem
Bereich eine Koordinationsfunktion, indem trotz fehlender Versicherungsbeitrge eine
Anrechnung von Beitragszeiten vorgenommen wird (vgl. E. 4.3.2 hiervor).



E. 45

Sodann mag zwar zutreffen, dass eine Person, deren Arbeitsverhdtnis erst nach
Ausschopfung des Krankentaggel des gekiindigt wird, arbeitslosenversicherungsrechtlich
besser gestellt ist als eine Person, deren Arbeitsverhéltnis schon friher aufgel 6st wird. Dass
dies vom Gesetzgeber nicht gewollt wére, vermag der Beschwerdefihrer aber nicht
aufzuzeigen. Dieser scheint zudem zu Ubersehen, dassin vielen Fallen gar keine
Krankentaggel dversicherung besteht. Soweit er entgegen dem klaren Wortlaut von Art. 13
Abs. 2 lit. c AVIG bei laufendem Krankentaggel dbezug nach gultiger Kiindigung des
Arbeitsvertrages ein fortbestehendes Arbeitsverhaltnis annehmen will, postuliert er
seinerseits eine Ungleichbehandlung mit Personen, deren Arbeitsverhdltnisinfolge
langerdauernder Krankheit aufgel 6st wurde, die aber keinen Anspruch auf
Krankentaggelder haben. Dies entspricht nicht dem Sinn und Zweck von Art. 13 Abs. 2 lit.
CAVIG . Dader LMV unbestrittenermassen auf das Arbeitsverhdtnis des
Beschwerdefiihrers nicht anwendbar ist, kann im Ubrigen auch daraus nicht abgel eitet
werden, das Arbeitsverhaltnis bestehe wéahrend des Taggel dbezugs weiter. Ebenfalls nicht
massgeblich ist, ob der Arbeitgeber ein Interesse an einer moglichst raschen Kiindigung hat
oder nicht. Entscheidend ist nach dem klaren Wortlaut von Art. 13 Abs. 2lit. c AVIG dlein,
ob ein Arbeitsverhdtnis besteht oder nicht.

E.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie erkannt hat, der
Beschwerdefiihrer erfiille die Mindestbeitragszeit gemass Art. 13 AVIG nicht, weshalb es
bei einem Hochstanspruch von 90 Taggeldern gemass Art. 27 Abs. 4 in Verbindung mit
Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG sein Bewenden hat. Die Beschwerde ist unbegrtindet.

E.6

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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