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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office (art. 29a. 1 LTF) et librement larecevabilité des
recours qui lui sont soumis ( ATF 144 11 184 consid. 1 p. 186; 143 1V 357 consid. 1 p. 358).

E.11

Aux termesdel' art. 86 a. 1let . d LTF, le recours en matiére de droit public est notamment
recevable contre |les décisions des autorités cantonales de derniere instance. Une décision
est rendue en derniere instance cantonale lorsqu'elle n'est plus susceptible de faire I'objet
d'un recours cantonal dans lequel il est possible de faire valoir au moins les mémes griefs
gue devant le Tribunal fédéral ( ATF 136 | 341 consid. 2.3 p. 344; arrét 2C_908/2008 du 23
ao(t 2010 consid. 1.2.4; ALAIN WURZBURGER, in CommentairedelaLTF, 2

eeéd. 2014, n° 18aad art. 86 LTF).

E.12

En I'espéece, il se pose la question de |'épuisement des instances, des lors que lavoie dela
procédure d'interprétation aupres de la cour cantonale semble ouverte al'encontre du
jugement entrepris. L'art. 64 al. 1 delaloi valaisanne du 6 octobre 1976 sur la procédure et
lajuridiction administratives (LPJA; RS/VS 172.6) prévoit en effet qu'ala demande d'une
partie, |'autorité de recours interpréte sa décision lorsqu'elle contient des obscurités ou des
contradictions dans e dispositif ou entre le dispositif et les motifs. Or tel est le casen
I'espece: les juges cantonaux ont confirmé dans leurs considérants le taux dinvalidité
nouvellement calculé par I'intimée en cours d'échange d'écritures - lequel aboutissait a
I'octroi d'une rente d'invalidité fondée sur un taux de 10 % -, mais ont rejeté intégralement
le recours de I'assuré dans leur dispositif, confirmant ainsi la décision sur opposition du 23
avril 2018 qui refusait I'allocation d'une rente d'invalidité.

E.13

Le Tribunal fédéral a considéré qu'un recours en matiere de droit public était recevable
contre un jugement d'un tribunal cantonal, indépendamment de la présentation ou non d'une
demande de révision cassatoire, moyen de droit extraordinaire, aupres du juge aquo ( ATF
136 | 341 preécité; cf. auss arrét 2D 21/2011 du 2 juin 2012 consid. 2.2 infine). La
procédure d'interprétation constitue également un moyen de droit extraordinaire, lequel
autorise - atout le moins sagissant de la procédure administrative valaisanne - uniquement
des griefs limités qui ne correspondent pas a ceux qui peuvent étre soulevés dans le cadre
d'un recours en matiere de droit public (cf. art. 95 ssLTF ). Par conséquent, lavoie du
recours en matiere de droit public est en I'espéce ouverte, indépendamment de la
présentation ou non aupres de lajuridiction cantonale d'une demande d'interprétation de son
jugement du 16 janvier 2020.



E.14

Pour le reste, le recours en matiere de droit public a été déposé dansle délai (art. 100 LTF)
et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est donc recevable.

E.21

Selonl'art. 6 al. 1 LAA , les prestations d'assurance sont allouées en cas d'accident
professionnel, d'accident non professionnel et de maladie professionnelle. Si I'assuré est
invalide (art. 8 LPGA [RS 830.1]) a10 % au moins ensuite d'un accident, il adroit aune
rente dinvalidité (art. 18 a. 1 LAA ). Pour évauer le taux d'invalidité, le revenu que
I'assuré aurait pu obtenir sil n'était pasinvalide est comparé avec celui qu'il pourrait obtenir
en exercant |'activité qui peut raisonnablement étre exigée de lui aprés les traitements et les
mesures de réadaptation, sur un marché du travail équilibré (art. 16 LPGA ; méthode
ordinaire de la comparaison des revenus).

E.22

Dansla partie en fait de son jugement, I'autorité précédente a constaté que dans sa réponse
du 4 octobre 2018, I'intimée avait conclu al'admission partielle du recours formé par
I'assuré contre la décision sur opposition du 23 avril 2018; |'assureur reconnaissait qu'il y
avait lieu de procéder a un abattement de 10 % sur le revenu d'invalide, et non de 5 %
comme retenu initialement dans la décision précitée, de sorte que le préjudice économique,
qui atteignait 9,70 %, ouvrait le droit a une rente d'invalidité fondée sur un taux de 10 %.

Dans la partie en droit, les premiers juges ont retenu que l'intimée avait, ajuste titre, misun
terme au versement des indemnités journalieres au 31 décembre 2017 et procédé al'examen
du droit alarente. Ils ont ensuite estimé que le recourant disposait d'une capacité de travail
et de gain entiére dans une activité adaptée a l'état de son bras gauche. Sagissant du taux
d'invalidité, ils ont confirmé le calcul effectué par I'intimée au cours de |'échange
d'écritures, qui tenait compte d'un abattement de 10 % pour fixer le revenu d'invaide. lls
ont néanmoins rejeté e recours de |'assuré.

E.3.1

L e recourant reproche principalement aux juges cantonaux de ne pas avoir tenu compte du
fait que l'intimée, en concluant al'admission partielle du recours devant I'instance
cantonale, avait admis qu'il avait droit a une rente d'invalidité fondée sur un taux de 10 %.

E.3.2

Cette critique est justifiée. Dans sa réponse du 4 octobre 2018, I'intimée a procédé aun
réexamen du dossier et arecalculé le revenu d'invalide en tenant compte d'un abattement de
10 %, et non plusde 5 %. Il en résultait un taux d'incapacité de 9,70 %, arrondi a 10 %, qui
donnait droit & une rente d'invalidité fondée sur un taux de 10 %. Les juges cantonaux ont
sans équivoque confirmé le calcul du taux d'invalidité dans les considérants de leur
décision, validant ainsi le droit alarente reconnu par I'intimée. Or celaaurait di les
conduire a admettre partiellement le recours et aréformer la décision sur opposition du 23
avril 2018 en ce sens qu'une rente d'invalidité fondée sur un taux de 10 % était allouée au
recourant, le calcul de ce taux par I'intimée ne prétant par ailleurs pas e flanc ala critique.
En rgjetant |e recours et en maintenant ainsi 1a décision sur opposition qui refusait tout droit
aunerente dinvalidité, I'instance précédente a agi en violation du droit. Par conséquent, le
recours se révele bien fondé et il convient d'octroyer au recourant une rente d'invalidité
fondée sur un taux de 10 %.



E. 4

Lesfraisjudiciaires ne sauraient étre mis ala charge du recourant qui obtient gain de cause,
ni acharge de I'intimée qui avait d§a admis en procédure cantonale les conclusions du
recourant. I1s ne peuvent pas non plus étre mis ala charge de la collectivité publique dont
dépend la cour cantonale, des lors que cette derniere n'a pas viol € de maniére qualifiée son
devoir derendre lajustice (cf. ATF 142 V 551 consid. 9.1 p. 571), bien que |'on e(t pu
attendre qu'elle se détermine sur le recours et admette son erreur qui relevait
vraisemblablement d'une inadvertance. || ne sera donc exceptionnellement pas percu de
fraisjudiciaires (art. 66 al. 1, deuxieme phrase, LTF). Le recourant a cependant droit a une
indemnité de dépens (art. 68 a. 1 LTF) alacharge de I'Etat du Valais (cf. ATF 138 111 471
consid. 7 p. 483) deslors que lajuridiction cantonale a causé inutilement lesdits dépens (
art. 66 a. 3LTF par renvoi del' art. 68 al. 4 LTF ). Lademande d'assistance judiciaire est
sans objet dés lors que e recourant ne supporte pas de frais judiciaires et adroit a des
dépens.
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