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Erwagungen

E.11
Die BeschwerdefUhrerin fordert die Durchfihrung eines (zweiten) Schriftenwechsels.

E.12

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist innert der Beschwerdefrist ( Art. 100 BGG ) mit
Antrag, Begrindung und Angabe der Beweismittel ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) einzureichen.
Ein Schriftenwechsel findet nur ausnahmsweise auf Anordnung des Gerichts statt ( Art. 102
Abs. 1 BGG ). Davon - und mithin auch vom geforderten zweiten Schriftenwechsel - ist
vorliegend abzusehen, war doch der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin in der Lage,
sich substanziiert mit dem angefochtenen Entscheid ausei nanderzusetzen und kann ein
Schriftenwechsel insbesondere nicht dazu dienen, in der Beschwerdeschrift Versaumtes
nachzuholen (Urtell [des Bundesgerichts] 9C 88/2011 vom 15. Februar 2012 E. 2).

E.2

In formeller Hinsicht beanstandet die Beschwerdefuhrerin, der angefochtene Entscheid sei
zu Unrecht in einzelrichterlicher Kompetenz ergangen. Diese Rige der funktionellen
Unzustandigkeit des Einzelrichtersist vorab zu prifen, dabei deren Begrindetheit der
vorinstanzliche Entscheid ohne Priifung der materiellen Streitfrage aufzuheben ist (vgl.
BGE 125V 499 E. 2c S. 502; Urteile [des Bundesgerichts] 5A_649/2011 vom 3. Februar
2012 E. 2, 9C_275/2008 vom 24. Juli 2008 E. 1 und [des Eidg. Versicherungsgerichts] |
578/03 vom 8. Juni 2004 E. 1).

E.211

Die Regelung der Zusammensetzung, insbesondere der (numerisch) richtigen Besetzung der
kantonalen Gerichte obliegt grundsétzlich den Kantonen. Sowohl Art. 30 Abs. 1 BV als
auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK geben dem Einzelnen Anspruch auf richtige Besetzung des
Gerichts und Einhaltung der jewells geltenden staatlichen Zusténdigkeitsordnung ( BGE
129V 335E.1.3.1S.338; 1271 128 E. 3¢ S. 130, S. 196 E. 2b S. 198; je mit Hinweisen).
Die Bundesverfassung schreibt den Kantonen nicht eine bestimmte Gerichtsorganisation
oder ein bestimmtes Verfahren vor ( BGE 117 1a190 E. 6a S. 191), sondern verlangt nur,
dass das formelle Gesetz die Grundziige der Zustandigkeiten, Kompetenzen und der
Organisation des Gerichts generell-abstrakt normiert (Jorg Paul Miller/Markus Schefer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 933). Art. 30 Abs. 1 BV garantiert keinen
Anspruch auf Beurteilung durch ein Kollegialgericht. Aus Art. 30 Abs. 1 BV ergeben sich
indessen Minimalanforderungen an das kantonale V erfahren (Urteile [des Bundesgerichts]
8C_525/2012 vom 16. November 2012 E. 2.2.1 mit Hinweisen und 8C_107/2010 vom 2.
August 2010 E. 4.1).

E.212



Rechtsverletzungen im Sinne von Art. 95 lit. aund b BGG prift das Bundesgericht
grundsétzlich frei, einschliesslich die Frage, ob die Auslegung und Anwendung des
kantonalen Rechts zu einer Bundesrechtswidrigkeit fuhrt. Im Ubrigen priift das
Bundesgericht die Handhabung kantonalen Rechts - vorbehéltlich der in Art. 95 lit. cund d
BGG genannten Félle - bloss auf Willkdr hin (Art. 9BV ; vgl. BGE 1311 467 E. 3.1 S. 473
f.). Mit freler Kognition beurteilt esindessen die Frage, ob die as vertretbar erkannte
Auslegung des kantonalen Prozessrechts mit den genannten Garantien der Art. 30 Abs. 1
BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar ist (Urteile [des Bundesgerichts] 8C_525/2012 vom
16. November 2012 E. 2.2.2 mit Hinweisen und 8C_107/2010 vom 2. August 2010 E. 4.2).

E.22

Gemass Art. 28 lit. a des Justizgesetzes des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 13.
September 2010 (JG; bGs 145.31) entscheidet das Obergericht im Rahmen der
Verwaltungsrechtspflege verwaltungs- und staatsrechtliche Streitigkeiten in letzter Instanz.
Art. 29 lit. ades Gesetzes sieht vor, dass der Einzelrichter oder die Einzelrichterin des
Obergerichts Uber Beschwerden und Klagen in vermdgensrechtlichen Streitigkeiten bis zu
einem Streitwert von Fr. 15'000.- entscheidet, ausgenommen in Steuersachen.

E.221

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass es sich bei der zu beurteilenden Sache um eine
"ales andere als einfache Angelegenheit” handle, weshalb die Vorinstanz al's
Kollegialbehdrde und nicht in Einzelrichterkompetenz hétte entschel den miissen.

E.222

Unbestrittenermassen erreichte weder die im Verfahren vor dem Departement strittige,
zeitlich befristete Kiirzung der Sozialhilfeleistung noch die unter dem Titel der
unentgeltlichen Verbeistandung bei Gutheissung des Gesuchs auszurichtende
Anwaltsentsch&digung den Betrag von Fr. 15'000.-. Der geméass Art. 29 lit. ain Verbindung
mit Art. 28 lit. a JG fir die Beurteilung durch die obergerichtliche Kollegialbehdrde
erforderliche Streitwert ist folglich nicht erreicht. Es liegt damit klarerweise kein
Anwendungsfall von Art. 28 lit. a JG vor, sodass die Vorinstanz - ohne das anwendbare
kantonale Prozessrecht in willkurlicher Weise zu handhaben (zur Willkur: BGE 1321 175
E.1.2S.177;1311 467 E. 3.1 S. 473f.; je mit Hinweisen) - von einer einzelrichterlichen
Zustandigkeit ausgehen durfte. Ebenso wenig ist in diesem Vorgehen im Lichte der
dargestellten Rechtsprechung ein Verstoss gegen Art. 30 Abs. 1 BV oder Art. 6 Ziff. 1
EMRK zu erblicken.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rigt des Weitern, dass ihr im Rekursverfahren gegen die
Verfligung der Beratungsstelle fir Flichtlinge vom 22. September 2011 betreffend Krzung
des sozia hilferechtlichen Grundbedarfs die Beiordnung eines unentgel tlichen

Rechtsbei stands zu Unrecht verweigert worden sel. Sie beruft sich auf den sowohl im
Bundes- wie auch im kantonalen Recht verankerten Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei standung.

E.3.1

Die bedurftige Partei hat Anspruch auf unentgeltliche V erbeistédndung, wenn ihre Interessen
in schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in tatséchlicher und rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen.



Droht das in Frage stehende V erfahren besonders stark in die Rechtsposition der
betroffenen Person einzugreifen, ist die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters
grundsétzlich geboten, sonst nur dann, wenn zur relativen Schwere des Falles besondere
tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Gesuchsteller auf
sich alleine gestellt nicht gewachsen wére (BGE 1301 180 E. 2.2 S. 182 ; 1221 49 E. 2c/bb
S.51f1.,275E. 3aS. 276; je mit Hinweisen).

E.311

Im Rahmen der Einzelfallprifung sind auch die Eigenheiten der anwendbaren
Verfahrensvorschriften sowie die Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens zu
berlicksichtigen. Als besondere Schwierigkeiten, die eine Verbei standung rechtfertigen
konnen, fallen neben der Komplexitét der Rechtsfragen und der Unlbersichtlichkeit des
Sachverhalts auch in der Person des Betroffenen liegende Griinde in Betracht, wie etwa
seine Fahigkeit, sichim Verfahren zurecht zu finden ( BGE 128 |1 225 E. 2.5.2 S. 233; Urtell
[des Bundesgerichts] 2P.234/2006 vom 14. Dezember 2006 E. 3.3).

E.3.12

Die sachliche Notwendigkeit wird nicht allein dadurch ausgeschlossen, dass das in Frage
stehende Verfahren von der Offizialmaxime oder dem Untersuchungsgrundsatz beherrscht
wird, die Behorde also gehalten ist, an der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhaltes
mitzuwirken. Die Offizialmaxime rechtfertigt es jedoch, an die V oraussetzungen, unter
denen eine Verbeistandung durch einen Rechtsanwalt sachlich geboten ist, einen strengen
Massstab anzulegen (BGE 125V 32 E. 2S. 34 und E. 4b S. 36, je mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 132V 200 E. 5.1.3 S. 205).

E.321

Im angefochtenen Entscheid hat sich das Obergericht in Nachachtung der massgeblichen
Rechtsgrundlagen, namentlich von Art. 29 Abs. 3 BV , Art. 20 der Verfassung des Kantons
Appenzell Ausserrhoden vom 30. April 1995 (KV; SR 131.224.1) sowie Art. 25 des
kantonalen Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege vom 9. September 2002 (VRPG;
bGs 143.1), einléasslich mit dem Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf unentgeltliche
Verbeistdndung im Verwaltungsverfahren auseinandergesetzt. Es hat dabei zum einen
erkannt, dass aus Art. 20 KV kein Gber Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 25 Abs. 2 VRPG
hinausgehender Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsschutz ableitbar sei. Ferner wurde
erwogen, es konne in Anbetracht eines Abzugs von Fr. 146.55 monatlich wahrend eines
Zeitraums von drei Monaten nicht von einem - fir die unentgeltliche Bestellung eines
Anwalts oder einer Anwaltin vorausgesetzten - besonders starken Eingriff in die
Rechtsposition der Beschwerdefihrerin gesprochen werden. Schliesslich handle es sich
beim gedusserten Vorwurf der ungentigenden Arbeitsbemihungen um einen in
sachverhaltsmassiger Hinsicht einfach gelagerten Fall mit leicht zu beantwortenden
Fragestellungen, der eine anwaltliche Vertretung nicht notwendig gemacht habe, zumal im
sozia hilferechtlichen Rechtsmittel verfahren von Gesetzes wegen die Offizialmaxime und
der Untersuchungsgrundsatz galten. Die Beschwerdefuhrerin, welche seit Mitte 2007 in der
Schweiz lebe und ausweislich der Akten Uber ausreichende deutsche Sprachkenntnisse
verflige, sai sehr wohl in der Lage gewesen, sich selber wirksam zu vertreten und
insbesondere darzulegen, weshalb sie der Leistungskiirzung opponierte. Vor diesem
Hintergrund habe das Departement das Begehren der Beschwerdeftihrerin um
unentgeltliche Verbeisténdung im Rekursverfahren gegen die Verfligung der



Beratungsstelle fir Fluchtlinge vom 22. September 2011 betreffend Kirzung des
sozia hilferechtlichen Grundbedarfs zu Recht abgewiesen.

E.3.22

Die letztinstanzlich vorgebrachten Einwendungen &ndern an diesem Ergebnis nichts. Im
Bereich der Sozialhilfe, in welchem es vorab um die Darlegung der personlichen Umstande
geht, ist die Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeistandung regelmassig nur mit
Zuruckhaltung anzunehmen. Zur relativen Schwere des Falles miissen besondere rechtliche
oder tatséchliche Schwierigkeiten hinzukommen, welche die ansprechende Person alleine
nicht zu meistern vermachte (Urteil [des Bundesgerichts] 2P.234/2006 vom 14. Dezember
2006 E. 5.1). Derartige Umstande sind hier mit der Vorinstanz nicht ersichtlich, wobei in
alen Teilen auf deren vollstandige Erwagungen zu verweisen ist. Namentlich kann die
Beschwerdefihrerin aus dem bundesgerichtlichen Urteil 5A_649/2011 vom 3. Februar
2012, auf welches sie zur Untermauerung ihres Standpunktes Bezug nimmt, nichts zu
Gunsten ihres Standpunktes ableiten, lag dem besagten Verfahren doch ein
vormundschaftlicher Massnahmenprozess und damit ein anders gelagerter Rechtsstreit zu
Grunde. Die Nichtgewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands stellt daher weder eine
Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV noch der einschldgigen kantonalrechtlichen Normen dar.

E.4

Infolge Aussichtsosigkeit der Rechtsvorkehr hat das kantonale Gericht das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege fur das vorinstanzliche Beschwerdeverfahren sodann ebenfalls
abgewiesen. Diese Handlungsweise ist nach dem hievor Ausgefihrten vertretbar und
entspricht den gemass Art. 29 Abs. 3 BV sowie Art. 53 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 25
Abs. 1 VRPG fir den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege geltenden V orgaben.

E.51

Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG - ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer
Begrundung und unter Verweis auf den kantonalen Entscheid ( Art. 102 Abs. 1 und Art.
109 Abs. 3 BGG ) - abgewiesen.

E.52

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin zu Gberbinden ( Art. 65
Abs. 4 lit. aund Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Ilhrem Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung und Verbei standung kann auf Grund der Aussichtslosigkeit der Beschwerde
nicht stattgegeben werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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