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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
im Sinne von Art. 95 BGG geriigt werden. Riigen gegen die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung sind nur zuldssig, wenn diese offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich" (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252).
Das Bundesgericht prift die Anwendung des eidgentssischen und kantonalen
Verfassungsrechts frei, digjenige des kantonalen Gesetzesrechts dagegen nur unter dem
Gesichtspunkt der Willkir (BGE 1281 3E. 2b S. 9; Urteil 2C_187/2009 vom 1. Dezember
2009 E. 4.1 mit Hinweis auf BGE 134 | 140 E. 5.3 S. 148). Nach der Rechtsprechung ist
eine Entscheidung willkurlich, wenn sie eine Norm oder einen klaren und unumstrittenen
Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer verletzt, sich mit sachlichen Griinden schlechthin
nicht vertreten lasst oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl uft.
Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Willkirliche Rechtsanwendung liegt zudem nicht
schon vor, wenn eine andere Losung vertretbar oder sogar vorzuziehen wére ( BGE 134 11
124 E. 4.1 S.133; 1331 149 E. 3.1 S. 153 mit Hinweisen).

E.121

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen ( BGE 132 11 257 E.
25S.262; 130111 136 E. 1.4 S. 140; vgl. auch BGE 13711 313 E. 1.4 S. 317 f. mit
Hinweis). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E. 122

Die Verletzung von Grundrechten prift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern
nur insoweit, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und begrtindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2 BGG ). Hier muss die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und
eine kurz gefasste Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte
inwiefern durch den angefochtenen Entscheld verletzt worden sind. Das Bundesgericht
pruft nur Klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen; auf rein



appellatorische Kritik tritt esnicht ein ( BGE 134 |1 244 E. 2.2 S. 246).

E.1.23

Soweit es um die Frage geht, ob der Sachverhalt willkurlich ermittelt worden ist (vgl. E.
1.1), sind strenge Anforderungen an die Begrindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt.
Entsprechende Beanstandungen sind vergleichbar mit denin Art. 106 Abs. 2 BGG
genannten Riugen. Demzufolge genigt es nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen
der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten. Vielmehr ist in der
Beschwerdeschrift nach den erwéhnten gesetzlichen Erfordernissen darzulegen, inwiefern
diese Feststellungen willkurlich bzw. unter Verletzung einer verfahrensrechtlichen
Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind. Andernfalls kénnen Vorbringen mit Bezug
auf einen Sachverhalt, der von den Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht,
nicht berlicksichtigt werden. Vorbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsmangel im
Sinnevon Art. 105 Abs. 2 BGG , die dem Richter geradezu in die Augen springen ( BGE
1331V 286 E. 6.2 S. 288; 13311 249 E. 1.4.3 S. 255).

E.2

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 135V 194). Solche
Umstéande konnen namentlich in formellrechtlichen Mangeln des angefochtenen
Entscheides liegen, mit denen die Partei nicht rechnete und nach Treu und Glauben nicht zu
rechnen brauchte, oder darin, dass die VVorinstanz materiell in einer Weise urteilt, dass
bestimmte Sachumsténde neu und erstmal s rechtserheblich werden. Der vorinstanzliche
Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99
Abs. 1 BGG fur die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim kantonalen Verfahren
ohne Weiteres hétten vorgebracht werden konnen. Das Vorbringen von Tatsachen, die sich
erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden (echte Noven), ist vor
Bundesgericht unzuléssig (Urteil 8C_1007/2010 vom 9. Mai 2011 E. 2 mit Hinweis).

Die Beschwerdefhrerin reicht mit ihrer Beschwerde neu Zahlungsbel ege, Bankausziige,
Monatsbudget und Einkaufsbel ege aus den Jahren 2010 und 2011 ein, mit denen sie
darlegen will, dass sie ihren Lebensunterhalt mit ihren eigenen Mitteln und ohne Dritthilfe
bestritten hat. Hierbel handelt es sich um unzul dssige Noven im dargelegten Sinn. Das
Gleiche trifft zu auf die mit der nachtréglichen Eingabe vom 14. Mai 2012 eingelegten
Unterlagen.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rligt vorerst eine Verletzung des rechtlichen Gehérs ( Art. 29 Abs
2 BV ), indem die Ruckerstattung von Fr. 22'140.-- verfiigt worden sei, ohne sie zuvor tber
die bevorstehende Verfligung zu informieren und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben.

E.31

Esist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin vor Erlass der Verfligung nicht angehort
wurde. Die Vorinstanz sah darin eine Verletzung des rechtlichen Gehors, erachtete diese
aber als geheilt, dadem Departement im verwaltungsinternen Rekursverfahren die gleiche
Kognition zukomme wie der verfligenden Behorde. Dem Departement stehe a's
Rekursbehorde nicht nur die volle Rechtskontrolle, sondern auch eine uneingeschrankte
Sachverhaltskontrolle und eine Angemessenheitskontrolle zu (8§ 45 des



Organisationsgesetzes, SG 153.100). Im verwaltungsinternen Rekursverfahren habe

B. sodann mit ihrer Rekursbegrindung vom 10. November 2008 und ihrer
fakultativen Stellungnahme vom 27. August 2009 detailliert Stellung nehmen kdnnen. Eine
besonders schwer wiegende Gehorsverletzung, die nicht geheilt werden kénne, liege
schliesslich nicht vor.

E.3.2

Nach der Rechtsprechung kann eine Verletzung des rechtlichen Gehors als geheilt gelten,
wenn der Mangel in der Rechtsmittelinstanz kompensiert wird und die obere Instanz die
von der Gehorsverletzung betroffenen Aspekte mit derselben Kognition tGberprifen kann
wie die Vorinstanz. Schliesslich findet eine Interessenabwagung statt (GEROLD
STEINMANN, St. Galler Kommentar BV, 2. Aufl. 2008, N 33 zu Art. 29 BV ). Bei
schweren Verletzungen der Grundrechtsgarantie ist eine Hellung in der Regel
ausgeschlossen (BGE 13811 77E. 4 S.84f.; 1351 279E. 2.6 S. 285f.; 1291 361 E. 2.1 S.
364; 127V 431 E. 3.d S. 437f. ; 126 | 68 E. 2 S. 72). Ob eine Kompensation im
Rechtsmittel verfahren maglich ist, hangt von der Art der Gehorsverletzung ab. Eine
Hellung mangels Kompensation wurde bel spiel swei se abgel ehnt nach einer verweigerten
Teilnahme an einem Augenschein, da die blosse spétere Mdglichkeit zur Stellungnahme die
eigene Wahrnehmung nicht ersetzen kénne (Urteil U 221/94 vom 04. September 1995 E. 6)
oder algemein, wenn die Behorde durch die Verletzung des Gehérsanspruchs zu einem
Ergebnis gelangen wilrde, das sie bei korrektem Vorgehen nie erhalten hétte ( BGE 135 |
279E. 2.6 S. 285f.). Eine schwerwiegende V erletzung wird bejaht, wenn eine Behorde
systematisch das Gehdr verweigert (BGE 126 11 111 E. 6.b.aa S. 123 f. mit Hinweisen; vgl.
auch RENE WIEDERKEHR, Die Begriindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV und die
Heilung der Verletzung, in: ZBI 2010 S. 481 ff., S. 501; LORENZ KNEUBUHLER,
Gehorsverletzung und Heilung, in: ZBI 1998 S. 97 ff., S. 113) oder wenn gleichzeitig eine
weltere Grundrechtsgarantie betroffen ist (BGE 136 V 117 E. 4.2 S.125 f.: Verletzung des
Gehorsanspruchs und des Rechts auf Selbstbestimmung als Teilgehalt der personlichen
Freiheit bel Anordnung einer medizinischen Begutachtung im Rahmen eines
Rehabilitationsaufenthalts ohne Information der Betroffenen). Als schwerwiegend wurde
auch qualifiziert, wenn der Betroffene von einer Entscheidung mangels Er6ffnung gar
nichts weiss bzw. wenn er gar keine Gelegenheit erhalten hat, an einem gegen ihn laufenden
Verfahren teilzunehmen ( BGE 1291 361 E. 2.1 S. 364 mit Hinweisen). Auch eine Haufung
von fur sich allein weniger gewichtigen Verfahrensfehlern kann dazu fihren, dass das
Verfahren insgesamt als derart mangel haft bezeichnet werden muss, dass eine Heilung
ausgeschlossen ist (Urtelle 8C_254/2010 vom 15. September 2010 E. 4 und 1A.160/2004
vom 10. Mérz 2005 E. 2.2). Soweit die Praxis den Ausschluss der Heilung von
Gehorsverletzungen bel Verfligungen mit grosser Tragweite fir den Betroffenen,
namentlich bel Ruckerstattungsverfiigungen in erheblicher Hohe, diskutiert, ist zu
berticksichtigen, dass auch dort eine Interessenabwagung stattfindet und insbesondere die
Ausgestaltung des Verfahrens von Bedeutung ist. So wurde ein schwerer, nicht hellbarer
Mangel angenommen, wenn vor dem Erlass einer Ruickforderungsverfiigung betreffend
Erganzungsl eistungen von mehreren zehntausend Franken kein Gehor gewahrt wurde.
Dabei war jedoch entscheidend, dass (im damaligen Zeitpunkt) gegen die Verfligung kein
verwaltungsinternes Einspracheverfahren bestand (Urteile P 38/02 vom 04. Mai 2004 E. 4.2
und E. 5 sowie P 18/01 vom 06. Februar 2003 E. 3.2); ebenso in Bezug auf eine Verflgung
betreffend Einstellung des Anspruchs auf Arbeitslosentaggeld ( BGE 126 V 130 E. 3.b und
¢ S. 133). Entsprechend hat das Bundesgericht spéter offen gelassen, ob BGE 126 V 130



auch nach Einfuhrung des Einspracheverfahrensim Bereich der Arbeitslosenversicherung
durch den ATSG weiterhin Gultigkeit hat (SVR 2006 AlV Nr. 13 S. 43, C 279/03, E. 3.2).
Demgegeniiber erachtete es das versehentliche Ubersehen einer Vernehmlassung im
vorinstanzlichen Verfahren als nicht schwerwiegend und liess eine Heilung zu ( BGE 126 |
68 E. 2 S. 72). Auch im Fall einer Nichtverléangerung einer auslanderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung, in welchem die verfiigende Behorde es versehentlich unterlassen
hatte, den Betroffenen tGber den beabsichtigten Entscheid zu orientieren und ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, liess das Bundesgericht die Heillung des
Verfahrensmangels zu (Urteil 2P.116/2001 vom 29. August 2001 E. 3.c).

Selbst bei schwerwiegenden Verletzungen des Gehdrsanspruchs wird schliesslich von der
Rechtsprechung unter Umsténden eine Heilung bejaht und auf eine Riickweisung an die
Verwaltung verzichtet, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde ( BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2
S.126f.; 1331 201 E. 2.2 S. 204; 132V 387 E. 5.1 S. 390 mit Hinweis; Urteil | 30/00 vom
19. April 2000 E. 3; HANSJORG SEILER, Abschied von der formellen Natur des
rechtlichen Gehdrs, in: SJZ 2004, S. 377 ff., S. 381 mit Hinweis auf - die Uberwiegend -
abweichende Lehre).

E.33

Esist - zu Recht - unbestritten, dass dem Departement im verwaltungsinternen
Rekursverfahren die gleiche Kognition zukommt wie der verfligenden Behérde und das
Departement seine Prifungsbefugnis auch tatsachlich ohne Einschrankungen
wahrgenommen hat.

Die Beschwerdeftihrerin macht aber geltend, dass sie die Riickerstattungsverfiigung,
insbesondere auch angesichts der Hohe des Betrages, existenziell treffe. Abgesehen vom
finanziellen Aspekt beinhalte die Verfligung auch einen Missbrauchsvorwurf und habe
daher einen ponalisierenden Charakter. Schliesslich sai zu berticksichtigen, dass der
Anspruch auf rechtliches Gehdr verstéarkte Geltung erlange, wenn die einem Entscheid
zugrunde liegenden Rechtssatze unbestimmt gehalten seien und den Behdrden grosse
Ermessensspielraume zustehen. Das sal hier der Fall. Es handle sich daher um eine schwere
Verletzung ihres Gehorsanspruchs, der nicht geheilt werden konne.

E.34

Vorerst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin im verwaltungsinternen
Rekursverfahren beim Departement noch keine Verletzung des Gehérsanspruchs gertigt
hatte. Zwar kann sie die Verletzung eines grundrechtlichen Anspruchs jederzeit im
Verfahren geltend machen, doch zeigt dies, dass sie von der Rickerstattungsverfiigung
nicht Gberrascht worden ist. Das konnte sie auch nicht. Nach dem Hausbesuch am 18.
Oktober 2007 an der Strasse Y . wusste die Beschwerdefihrerin, dassihre
Zweitwohnung nun bekannt war. In der Folge wurden die automatischen Auszahlungen der
Soziahilfe fur die Monate November und Dezember 2007 gestoppt (vgl. Situationsanalyse
der Soziahilfe Stand 5. Marz 2010); am 4. Dezember 2007 meldete sie sich denn auch -
personlich und durch ihren Anwalt - vom Bezug weiterer Sozialhilfe ab. Auch aufgrund der
Hinweise in dem von ihr unterzeichneten Unterstiitzungsgesuch wusste sie, dass sie bei
Verletzung der Mitwirkungspflichten mit Kirzungen der Leistungen bzw. allenfalls sogar
einer Strafanzeige rechnen musste. Diese Situation ist nicht vergleichbar mit dem im
Verfahren P 18/01 vom 6. Februar 2003 beurteilten Fall, wo die Tochter eines EL-Beziigers



in einem Telefongespréch, in welchem sie sich Uber die von der Behdrde einverlangten
Unterlagen erkundigte, erwahnte, ihr Vater beziehe seit Jahren eine Hilflosenentschédigung
der AHV und die Behérde in der Folge, ohne Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, eine
Ruckforderung verfugte. In diesem Fall war dem Leistungsbeziiger bzw. seiner Tochter die
Relevanz der zusétzlichen Dritteinnahmen offenbar nicht bewusst (ansonsten sie diese nicht
beilaufig erwahnt hatten) und entsprechend wurde er von der Verfiigung vollig Uberrascht.
Ins Gewicht fallt vorliegend sodann, dass vor dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine
verwaltungsinterne Rekursmaglichkeit bestand (vgl. diein E. 3.2 erwdhnten Entscheide
betreffend des - von der Bedeutung fir das rechtliche Gehor vergleichbaren -
Einspracheverfahrens). Schliesslich fuihrt auch die von der Beschwerdefuhrerin erwahnte
Unbestimmtheit der Rechtssétze nicht zum Ausschluss der Heilung. Zwar kommt der
Stellungnahme tatséchlich grésseres Gewicht zu, wenn der Behdrde aufgrund offener
Normen ein grosserer Entscheidungsspielraum zusteht. Entsprechend hat bei spiel sweise das
rechtliche Gehor vor Erlass einer Einstellungsverfiigung im Arbeitslosenrecht einen grossen
Stellenwert, well die Einstellungsdauer vom Grad des V erschuldens abhéngt (Art. 30 Abs. 3
dritter Satz AVI1G), das Verschulden aber massgeblich von den vom L eistungsbeziiger
vorgebrachten Grinden abhangig sein kann (SVR 2006 AIV Nr. 13 S. 43, C 279/03, E. 4).
Auch von einem ponalisierenden Charakter der Rickforderungsverfiigung kann entgegen
der Beschwerdefiihrerin nicht die Rede sein. Die Rickerstattung hat nicht ponalen
Charakter, sondern ist eine an das Recht gebundene Administrativmassnahme ( BGE 118 V
214 E. 3.b S. 220). Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht die Heilung
der Gehorsverletzung bejaht hat.

E.4

Nach § 14 des Sozial hilfegesetzes des Kantons Basel-Stadt vom 29. Juni 2000 (SHG, SG
890.100) ist eine unterstutzte Person verpflichtet, Gber ihre personlichen und finanziellen
Verhdtnisse "vollstandige und wahrheitsgetreue Auskunft zu erteillen” (Abs. 1). Alle
Anderungen in diesen Verhaltnissen sind der Sozial hilfe unverziiglich zu melden (Abs. 2).
Wer durch unwahre oder unvollstandige Angaben, durch Verletzung der Meldepflicht oder
in anderer Welise unrechtmassig die Ausrichtung von wirtschaftlicher Hilfe erwirkt, hat den
zu Unrecht bezogenen Betrag gemass § 19 Abs. 1 SHG zuriickzuerstatten.

E.5

In der Ruckerstattungsverfiigung vom 14. Oktober 2008 wurde eine Verletzung der
Meldepflicht bejaht, weil die Beschwerdefthrerin die Miete der Zweitwohnung nicht
angegeben hatte. Aufgrund des geleisteten Mietzinses von Fr. 1'230.-- sei sodann davon
auszugehen, dass sie Uber verschwiegene Drittmittel in dieser Hohe verflgt habe. Wéaren
diese Drittmittel der Sozialhilfe ordnungsgemass mitgeteilt worden, wére die Unterstiitzung
um diesen Betrag tiefer ausgefallen.

E.©6

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet eine Verletzung der Meldepflicht. Das Protokoll der
Situationsanalyse, in welchem kein Hinweis auf die Zweitwohnung enthalten sei, kbnne
kein Beweis dafur sein, dass sie die Information der Behdrde unterlassen habe, denn es sei
von ihr nicht gegengezeichnet worden. Sie habe im Rahmen eines Beratungsgespréchs das
Schreiben der Liegenschaftsverwaltung vom 18. April 2005 Ubergeben, welches auf eine
bevorstehende umfassende Sanierung der Liegenschaft an der Strasse X. hinwies
und aus dem sich eindeutig ergeben habe, dass die Wohnung wahrend des Umbaus nicht



bewohnbar sein wirde und sie daher eine Ersatzwohnung suchen muisste. Ausserdem habe
ihr Rechtsvertreter mit Schreiben vom 22. Oktober 2007 die Soziahilfe Uber die
Ersatzwohnung orientiert.

Diese Vorbringen erschopfen sich in einer praktisch wortlichen Wiederholung der
Ausfihrungen in der vorinstanzlichen Beschwerde, ohne dass eine Auseinandersetzung mit
den Erwagungen im angefochtenen Entscheid stattfénde, namentlich was die Ausfuhrungen
anbelangt, wonach die Beschwerdefuhrerin die Vollstandigkeit ihrer Angaben auch
unterschriftlich bestétigt hat, ndmlich im Unterstitzungsgesuch vom 31. Mai 2006.
Diesbeziiglich gentigt die Beschwerde den Anforderungen an die Begriindung gemass Art.
42 Abs. 2 BGG (vgl. E. 1.2) nicht, weshalb auf die entsprechenden Vorbringen nicht néher
einzugehenist (Urteile 1C_ 230/2011 vom 31. Mai 2012 E. 1.2; 4A_678/2011 vom 2. Mai
2012 E. 3.4; 9C_830/2011 vom 12. April 2012 E. 2.4).

E.7

Zu prufen bleibt, ob wegen dieser unvollstandigen bzw. falschen Auskiinfte zu hohe
Unterstiitzungsbeitrége bezahlt wurden.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Miete einer Zweitwohnung sei notwendig
gewesen wegen der Sanierungsarbeiten und weil sie an gesundheitlichen Problemen gelitten
hab. Es habe sich somit bel diesen Zusatzkosten um L ebensbedarf gehandelt, fur welchen
die Sozialhilfe hdtte aufkommen mitissen. Indem ihre Mutter teilweise diese Kosten bezahlt
habe, habe sie eine Leistung der Sozialhilfe Gbernommen. Sie macht damit sinngemass
geltend, sie habe nicht im Sinn von 8 19 Abs. 1 SHG unrechtmassig die Ausrichtung von
wirtschaftlicher Hilfe erwirkt, denn auch bel Erfillung der Meldepflicht hétte sie Anspruch
auf genau diese (zusétzliche) Leistung gehabt. Die Vorinstanz hat dazu festgehalten, es sei
nicht erstellt, dass es der Beschwerdefihrerin objektiv nicht moéglich oder nicht zumutbar
gewesen ware, wahrend der Umbauarbeiten an der Strasse X. zu wohnen. Die
Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern diese Feststellung willkdrlich sein soll (vgl. E.
1.1und 1.2.3). Sie beruft sich einzig auf das bereits vor Vorinstanz eingel egte
Tonaudiogramm vom 4. September 2006, substanziiert aber nicht, inwiefern ein
Zusammenhang zwischen den Sanierungsarbeiten und dem Horsturz bestanden haben soll
und insbesondere, welche Auswirkungen die Gehérsverletzung auf den Alltag und die
Arbeitsfahigkeit gehabt hétte. Esist somit mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass kein
Sozia hilfeanspruch fir die Mietkosten der Zweitwohnung bestand.

E.7.2

Die Vorinstanz ging in Ubereinstimmung mit der Sozialhilfe von nicht offen gelegten
Drittmitteln in der Hohe der Mietzinsausgaben von Fr. 22'140.-- aus.

E.7.21

Gemass dem im Sozialhilferecht geltenden Subsidiaritétsprinzip sind Einkommen und
Vermdgen der bedlrftigen Person bel der Festlegung der wirtschaftlichen Hilfe
einzubeziehen (88 5 und 8 SHG). Dazu gehdren auch gewahrte Darlehen, mit denen der
L eistungsbeziiger seine hoheren, durch die Fursorgeleistungen nicht gedeckten Ausgaben
bezahlt (Urteil 2P.127/2000 vom 13. Oktober 2000 E. 2).

E.7.22



Die Beweidlast fur das Bestehen von Dritteinkiinften trégt die Behdrde, da sie daraus eine
Reduktion desim Ubrigen unbestrittenen Sozial hilfeanspruchs ableitet (Urteil 2P.16/2006
vom 1. Juni 2006 E. 4.1). Ist die bedirftige Person in der Lage, Ausgaben zu bezahlen, die
unter Berlicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls durch die Unterstiitzungsbeitrage
nicht gedeckt sind, so kann die Sozial hilfebehtrde annehmen, dass sie Uber weitere Mittel
zur Deckung der Mehrkosten verfugt (Urteile 2P. 16/2006 vom 1. Juni 2006 E. 4.2 und
2P.127/2000 vom 13. Oktober 2000 E. 2.b und 2.c).

E.7.23

Was die Beschwerdefthrerin gegen die Annahme nicht deklarierter Drittmittel Gber Fr.
22'140.-- vorbringt deckt sich wiederum wortlich mit den entsprechenden Vorbringen vor
Vorinstanz; das Gleiche gilt fur ihre Einwendungen betreffend Verfassungswidrigkeit des
Hausbesuchs und der gestiitzt darauf verwendeten Beweismittel. Darauf ist somit nicht
einzugehen (vgl. oben E. 6).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend hat die Beschwerdefthrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbei standung) kann entsprochen werden,
dadie Bedirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
Zufolge der sich in blossen Wiederholungen erschépfenden Ausfiihrungen zum Materiellen
in der Beschwerde, wird die Hohe der Partel entschadigung dem nétigen Aufwand
entsprechend auf Fr. 1'000.- festgelegt. Es wird ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG
aufmerksam gemacht, wonach die begtinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu |eisten
hat, wenn sie spéter dazu im Stande ist.
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