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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden.
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft grundsétzlich nur die geltend gemachten Ruigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit
Hinweis). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die fur die Beurteilung des strittigen Anspruchs auf
Unfallversicherungsl eistungen nach Gesetz und Rechtsprechung massgebenden Grundlagen
im angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3
Satz 2 BGG).

E.3

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; zur Geltung dieses
Grundsatzes im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung: BGE 135V 194 E. 3.4 S. 1991.). Der
vorinstanzliche Verfahrensausgang alein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim
kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden konnen. Das Vorbringen
von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden
(echte Noven), ist vor Bundesgericht unzulassig (SVR 2016 UV Nr. 11 S. 33, 8C_412/2015
E. 4 mit Hinweis). Bei den beiden neu - nach Erlass des angefochtenen Entscheides -
erstellten Arztberichten vom 12. und 22. Februar 2016 handelt es sich um echte Noven,
welche im vorliegenden Verfahren unbeachtlich sind.

E.41

Das kantonale Gericht hat die Aktenlage pflichtgemass gewdirdigt. Mit einlésslicher und
Uberzeugender Begriindung, worauf verwiesen wird ( Art. 109 Abs. 3BGG ), hat es
zutreffend erkannt, dass (spétestens) ab dem Zeitpunkt des strittigen Fallabschlusses per 31.
Juli 2013 keine anspruchsbegrindenden Folgen des Unfalles vom 13. Dezember 2012 mehr



feststellbar waren. Die wenig dislozierte Fraktur sei komplett abgeheilt. Der Unfall vom 13.
Dezember 2012 spiele mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir die Uber den 31. Juli 2013
hinaus geklagten Beschwerden keine Rolle mehr. Weiter steht aktenkundig fest, dass die
Versicherte an zahlreichen unfallfremden Beschwerden leidet. Nebst der operativen
Sanierung eines Karpaltunnel syndroms links folgten schon vor dem Unfall mehrere
Eingriffe zwecks Behandlung einer Epicondylopathia humeri radialis links, welche jedoch
nicht den gewiinschten Erfolg brachten. Zudem zeigte eine Magnetresonanz-Untersuchung
vom 9. November 2012 ausgepréagte degenerative Verdnderungen an der Halswirbel séule.
Schliesslich erfolgte offenbar im Herbst 2015 eine ebenfalls unfallfremde Operation an der
Lendenwirbelsdule.

E.42

Demgegeniber beruft sich die Beschwerdefihrerin auf ihren behandelnden Chirurgen Dr.
med. D. , welcher die Unfallkausalitét der Beeintrachtigungen am linken
Handgelenk bejahe. Dr. med. E. nahm am 26. Januar 2015 im Auftrag der
Beschwerdegegnerin Stellung zu dem von der Versicherten veranlassten Bericht des Dr.
med. D. vom 8. Dezember 2014. Das kantonale Gericht stellte in tatsachlicher
Hinsicht insbesondere gestiitzt auf die Beurteilung des Dr. med. D. fest, dassdie
Verhaltnisse an dem vom Unfall betroffenen linken Handgelenk in Ubereinstimmung mit
der Einschétzung des Dr. med. E. bland und fur die geklagten Beschwerden nicht
ursachlich selen. Inwiefern diese vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung unrichtig oder
unvollstandig sein soll, legt die Beschwerdefthrerin nicht dar und ist nicht ersichtlich.
Gemass angefochtenem Entscheid hat Dr. med. D. die Unfallkausalitét im
Wesentlichen damit begrtindet, die aktuell geklagten Beschwerden mussten auf das
Unfallereignis zurtickgeftihrt werden, well die Versicherte vor dem Unfall am linken
Handgelenk beschwerdefrei gewesen sei. Rechtsprechungsgemassist jedoch eine solche
Argumentation nach der Formel "post hoc ergo propter hoc" beweisrechtlich wertlos ( BGE
119V 335 S. 2b/bb S. 341; SVR 2010 UV Nr. 10 S. 40, 8C_626/2009 E. 3.2; Urteil
8C_178/2010 vom 22. Juni 2010 E. 4.1i.f.).

E.4.3

Aus einem fehlerhaften Praxis-Hinwels im angefochtenen Entscheid nebst verschiedenen
zutreffenden BGE-Fundstellen zu ein- und derselben stéandigen Rechtsprechung des
Bundesgerichts betreffend antizipierte Beweiswirdigung (vgl. dazu BGE 1411 60 E. 3.3 S.
64 ;1361 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen) vermag die Beschwerdefihrerin nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten (2-S.12f.). Zudem argumentiert sie widerspriichlich. Stellte sie
noch im vorinstanzlichen Verfahren psychische Beeintréchtigungen ausdricklich in
Abrede, macht sie vor Bundesgericht geltend, unter abklérungsbeduirftigen psychischen
Unfalfolgen zu leiden. Gleichzeitig verweist sie darauf, dass sie "sich bisher einer
psychiatrischen Begutachtung verschliesst”. Soweit es sich dabei um unzuléssige neue
Vorbringen (vgl. E. 3 hievor) handelt, ist darauf nicht weiter einzugehen. Im Ubrigen sind
banale Unfélle - wie das gewohnliche Sturzereignis vom 13. Dezember 2012 - jedenfalls
adaguanzrechtlich nicht geeignet, psychische Fehlentwicklungen zu verursachen (vgl. BGE
115V 133 E. 6a S. 139). Schliesslich @andern auch die weiteren Einwande der Versicherten
nichts daran, dass das kantonale Gericht den von der CSS mit Einspracheentscheid vom 29.
Januar 2014 bestétigten folgenlosen Fallabschluss per 31. Juli 2013 im Ergebnis zu Recht
geschitzt hat, weshalb sich auch die beantragten weiteren Sachverhaltsabkl&rungen
ertibrigen.



E.51

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet. Sie wird daher im Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer
Begriindung und unter Verweis auf die Ausfiihrungen des kantonalen Gerichts ( Art. 102
Abs. 1 und Art. 109 Abs. 3 BGG) erledigt.

E.5.2

Die Gerichtskosten sind von der Beschwerdefihrerin al's unterliegender Partei zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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