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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl.
BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140). Das Bundesgericht priift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese
vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden. Es kann die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine
solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefthrerin Gber den 30. November 2013 hinaus
Anspruch auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung hat.

Das kantonale Gericht hat die fur die Beurteilung massgebenden Rechtsgrundlagen,
insbesondere die Grundsétze zu dem fir die Leistungspflicht des Unfallversicherers
vorausgesetzten nattirlichen Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem
eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditét; Tod; BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181 mit
Hinweisen) sowie zum Erfordernis des addguaten Kausal zusammenhangs im Allgemeinen (
BGE 129V 177 E. 3.2 S. 181 mit Hinweis) und bel psychischen Unfallfolgenim
Besonderen ( BGE 115 V 133) zutreffend dargelegt. Dasselbe gilt auch hinsichtlich der
Beurteilung der Adaguanz nach HWS-Distorsionen und die von der Praxis dazu
entwickelten Prifungskriterien (BGE 134V 109 E. 10.2 S. 127 und E. 10.3 S. 130).
Richtig sind auch die vorinstanzlichen Ausfiihrungen zum Beweiswert und zur Wirdigung
medizinischer Berichte und Stellungnahmen ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352, vgl. auch BGE
134V 231 E. 5.1 S. 232) sowie zu dem im Sozia versicherungsrecht massgebenden
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181 mit
Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.311



Das kantonale Gericht hat die vorhandene medizinische Dokumentation einer einlé&sslichen,
grundlichen Prifung unterzogen und ist dabei zum Schluss gelangt, dass sich angesichts der
ein vollsténdiges Bild vermittelnden und eine zuverl&ssige Beurteilung erlaubenden
Aktenlage die Einstellung der Versicherungsleistungen auf den 30. November 2013 nicht
beanstanden liesse. Als aufgrund des asim-Gutachtens vom 3. Dezember 2013 erstellt
erachtete es insbesondere, dass der Gesundheitszustand, wie er sich ohne Unfall entwickelt
hétte (Status quo sine), spatestens Ende August 2013 wieder erreicht worden und die
somatischen unfallbedingten Beschwerden vollstandig abgeklungen seien. Von weiteren
medi zinischen Untersuchungen dirfe in antizipierter Beweiswurdigung abgesehen werden.

E.312

Nachdem die natlrliche Unfallkausalitéat der im relevanten Zeitpunkt der

L el stungseinstellung noch bestehenden Beschwerden al's nicht gegeben erachtet worden
war, finden sich im angefochtenen Entscheid auch Uberlegungen zur tiberdies - selbst nach
der in BGE 134 V 109 prézisierten Schleudertrauma-Praxis - fehlenden adéguaten
Kausalitéat. Ausgehend von einem mittel schweren Ereignis im eigentlichen mittleren
Bereich erkannte das kantonale Gericht, dass die massgebenden Adaguanzkriterien nicht in
hinreichend gehaufter oder ausgepragter Weise erfiillt seien, namentlich nicht von einer
besonderen Art und Schwere der erlittenen Verletzungen ausgegangen werden kdnne.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin erachtet den Sachverhalt als ungeniigend abgekléart und halt den
Untersuchungsgrundsatz als durch die Vorinstanz verletzt. Die Diagnosen der Gutachter der
asim, insbesondere digjenigen der psychiatrischen Teilgutachterin D. vom 12.
September 2013, beruhten auf blossen Annahmen. Das gentige nicht, um einen Sachverhalt
als Uberwiegend wahrscheinlich erscheinen zu lassen und diesen objektivierbar
nachzuweisen. Die Gutachter hatten in diesem Sinne nicht objektivierbar feststellen
konnen, ob alle somatischen Verletzungen der Versicherten ausgeheilt und die Schmerzen
korperlicher oder psychischer Natur seien. Sie hétten zu wenig nach deren Ursachen
gesucht. Wenn sie nicht auf die Darstellung der Betroffenen vertrauen wollten, hétten die
Arzte die Explorandin tiber Monate hinweg sehen und sich ein regelmassiges Bild ihres
Gesundheitszustandes machen missen. Das Gutachten beruhe hingegen nur auf einer
Momentaufnahme, was nicht gentige. Entgegen den Schlussfolgerungen im Gutachten habe
zum hier relevanten Zeitpunkt noch kein Endzustand vorliegen konnen, weil sonst eine
Besserung - wie sie sich bisim November 2014 tatséchlich gezeigt habe - nicht hétte
eintreten konnen.

E. 411

Organisch objektiv ausgewiesene Unfallfolgen liegen vor, wenn die erhobenen Befunde mit
apparativen/bildgebenden Abkl&rungen bestétigt werden konnen (BGE 134V 109E. 9 S.
122) und die Untersuchungsmethoden zudem wissenschaftlich anerkannt sind ( BGE 134 V
231 E. 5.1 S. 232 mit Hinweisen).

E. 412

Im Gutachten vom 3. Dezember 2013 wurde unter anderem festgestellt, die
Beschwerdefihrerin habe beim Unfall vom 12. September 2012 eine HWS-Distorsion QTF
Il erlitten. Gemass gutachterlichen Erkenntnissen habe eine dauerhafte strukturelle - und
damit bildgebend nachweisbare - Schadigung im Bereich der Hals- und/oder

Brustwirbel séule nach rheumatol ogischer und neurologischer Beurteilung nicht



stattgefunden. Auch die Beschwerdefiihrerin selbst behauptet nicht, sie leide an
objektivierbaren organischen Unfallfolgen. Insbesondere liegen keine arztlichen Zeugnisse,
Berichte oder Gutachten vor, die dem asim-Gutachten begriindet widersprechen wirden.

E.4.13

Die Beschwerdefuhrerin rugt insbesondere einzelne Diagnosen (bspw. "Phobie beztiglich
Lenken eines Fahrzeugs' |CD-10: F40.2) im asim-Gutachten als unrichtig - ohne dazu eine
anderslautende facharztliche M e nungsausserung zu prasentieren - und verkennt, dass bel
Vorliegen einer HWS-Distorsion und aquivalenten Verletzungen auf eine Differenzierung
zwischen physischen und psychischen Komponenten verzichtet wird ( BGE 134V 109 E.
2.1 S. 112 mit Hinweisen), da es bisher wissenschaftlich nicht moglich ist, bei einem Unfall
mit einer entsprechenden Verletzung einen eventuellen Nachweis von organischen
Stérungen im Bereich der Halswirbelséule zu erbringen (BGE 134V 109 E. 7.2 S. 119). Es
ist daher letztlich irrelevant, ob die von der Beschwerdefiihrerin geklagten Schmerzen
korperlicher Art sind oder nicht, soweit bildgebend - wie vorliegend - keine Befunde
erhoben werden kdnnen. Sobald von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung keine
namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der versicherten Person mehr erwartet
werden kann ( BGE 134V 109 E. 4.1 S. 114), entscheidet sich an der Priifung des
adaguaten K ausalzusammenhanges, ob weiterhin eine Leistungspflicht der
Unfallversicherung besteht.

Auch die Beschwerdefuhrerin behauptet nicht, dasssie Uber den  30. November 2013
hinaus im genannten Sinne behandlungsbeddirftig war.

E.42

Das kantonale Gericht hat die Adaguanz nach der sogenannten Schleudertrauma-Praxis
gemass BGE 134 V 109 Uberprift. Die Beschwerdefihrerin bringt nichts gegen die
vorinstanzliche Argumentation vor. Ihre Vorbringen erschdpfen sich in der Kritik am
Gutachten vom 3. Dezember 2013. Damit ist den zutreffenden vorinstanzlichen
Erwagungen, auf die verwiesen wird, nichts hinzuzufiigen.

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegrindet und wird im vereinfachten Verfahren nach
Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG , ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, erledigt. Bei
diesem Ausgang sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG) von der
Beschwerdefuhrerin als unterliegender Partel zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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