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Regeste

Unfallversicherung (Leistungseinstellung, nattrlicher Kausal zusammenhang) |
Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den dbrigen
Soziaversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ), pruft indessen - unter Beachtung der Begriindungspflicht in Beschwerdeverfahren (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 133 |1 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Diefur die Beurteilung der streitigen L eistungen massgebenden gesetzlichen
Bestimmungen und die hiezu von der Rechtsprechung weiter konkretisierten Grundlagen
sind im angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt worden, worauf verwiesen wird. Es
betrifft dies namentlich die flr die Leistungspflicht der Unfallversicherung unabdingbaren
Anspruchsvoraussetzungen des natirlichen und des (kumulativ erforderlichen) adaquaten
Kausal zusammenhanges zwischen versichertem Unfallereignis und eingetretenem Schaden
(BGE 129V 177 E. 3 S. 181 ff. mit Hinweisen), die Einstellung voribergehender
Leistungen (Taggelder, Heilbehandlung), wenn (unter anderem) von der Fortsetzung der
arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr zu
erwartenist (Art. 19 Abs. 1 UVG ), sowie das nach Ablauf einer gewissen Zeit moégliche
Dahinfallen der Unfallkausalitét noch bestehender Beschwerden und die diesfalls zu
beachtende Beweislage (vgl. RKUV 2000 Nr. U363 S. 45 E. 2 mit Hinweis).

E.31

Das kantonale Gericht hat sich der Ansicht der Beschwerdegegnerin angeschl ossen, wonach
die laut Erganzungsgutachten des Zentrums B. vom 1. Mérz 2012 sowie der
Stellungnahme ihres beratenden Arztes Dr. med. C. vom 18. Oktober 2011

bestehende Osteoporose der Wirbelsdule bereits im Zeitpunkt des Unfalles im Jahre 1991
und sogar schon 1981 vorgelegen habe und demnach mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht unfallbedingt sei; die orthopadisch und neurol ogisch residuell
noch verbliebenen Unfallfolgen erforderten keine weitere Heilbehandlung mehr. Nach



einlasslicher und sorgféltiger Prifung der medizinischen Aktenlage ist es wie schon die
Beschwerdegegnerin zum Schluss gelangt, dass der medizinische Endzustand spétestens
Ende Mai 2011 erreicht gewesen sei; angesichts der nach den Unféllen in den Jahren 1991
und 2006 Uber Jahre hinweg anhaltenden vollstandigen Arbeitsfahigkeit mit lediglich
sporadischen konservativen Behandlungsmassnahmen sei damals von weiteren érztlichen
Vorkehren keine wesentliche Besserung mehr zu erwarten gewesen, sodass -
Eingliederungsmassnahmen standen aktuell keine zur Diskussion - die Leistungseinstellung
auf diesen Zeitpunkt hin nicht zu beanstanden sei.

E.3.2

Bezuglich der - anders as die Ubrigen (unbestrittenermassen) unfallkausalen Schadigungen
- a's noch behandlungsbedirftig erachteten Osteoporose hat das kantonale Gericht die
Kausalitéatsfrage einer eingehenden Prifung unterzogen. Dabel ist es nach ausfuhrlicher
Auseinandersetzung mit den vorhandenen medizinischen Unterlagen zur Erkenntnis
gelangt, dass die Osteoporose der Wirbelsdule gleich wie diein der Wirbelsdule ebenfalls
vorhandene Osteopenie - beides wird von den Gutachtern des Zentrums B. as
unfallunabhangig und wahrscheinlich genetischen Ursprungs, von Dr. med. C. as
mit Sicherheit vorbestehend bezeichnet - nicht Folge des Unfalles vom 3. August 1991 sei;
dies auch nicht indirekt, denn die osteoporotischen Knochenveranderungen liessen sich
nicht auf die langere Zeit anhaltende Immobilitét (nach dem Gleitschirmabsturz)
zurtickfUhren, seien solche bei gesunden jungen Erwachsenen (der Beschwerdefthrer war
damals knapp 31 Jahre at) doch reversibel.

E.33

Vor diesem Hintergrund stufte die Vorinstanz die 2006 erlittene Lendenwirbel fraktur
(LWKS5) - welche der Beschwerdefiihrer gleich wie die angegebenen lumbalen
Ruckenbeschwerden auf den seinerzeitigen Unfall vom 7. Oktober 2006 zurtickfuhren will,
von der Beschwerdegegnerin aber nie al's unfallkausal anerkannt worden ist - unter
Berufung auf das bundesgerichtliche Urteil 8C_380/2011 vom 20. Oktober 2011 (in: SVR
2012 UV Nr. 8 S. 27) als blosse Gelegenheits- oder Zufallsursache ein, welche auf einen
derart labilen Vorzustand getroffen sei, dass - sei es aus eigener Dynamik der pathogenen
Schadensanlage heraus, sei es wegen Ansprechens auf einen beliebigen anderen
Zufallsanlass - jederzeit mit einer solchen Schadigung gerechnet werden musste, dem
(bagatelldren) Ereignis vom 7. Oktober 2006 mithin keine derart signifikante Bedeutung
bei zumessen sei, dass es eine L eistungspflicht des Unfallversicherers begriinden kdnnte; die
unfallmassige Einwirkung habe als anspruchshindernde Gelegenheits- oder Zufallsursache
zu gelten, sodass die Beschwerdegegnerin ihre Leistungspflicht zu Recht verneint habe.

E.4

Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermogen diese tiberzeugend begriindete
Betrachtungswei se des kantonalen Gerichts nicht in Frage zu stellen.

E.41

Sowelt in dieser Eingabe lediglich die bereitsim vorinstanzlichen Verfahren vorgetragene
Argumentation wiederholt wird, gentigt diese der in Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG verlangten
Begrundung nicht. Eine rechtsgeniigliche Beschwerdebegriindung setzt eine
Auseinandersetzung mit den Erwdgungen im angefochtenen Entscheid voraus, welchem
Erfordernis nicht Gentige getan wird, wenn lediglich die Ausfihrungen in der vor
Vorinstanz gefuhrten Beschwerde ohne jegliche Bezugnahme auf den angefochtenen



Entscheid wiederholt werden (BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245f. und E. 2.3 S. 2461.). In den
Ziffern 8.2 und 9 seiner dem Bundesgericht eingerei chten Rechtsschrift begnugt sich der
Beschwerdefiihrer weitestgehend mit einer wortwortlichen Wiederholung seiner
Vorbringen im kantonalen Verfahren. Eine Bezugnahme auf die vorinstanzlichen
Erwégungen mit klarer Darlegung der beanstandeten Aspekte fehlt dabei. Insoweit kann im
bundesgerichtlichen Verfahren auf die Beschwerde nicht weiter eingegangen werden.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer setzt sich dagegen zur Wehr, dass Vorinstanz und Verwaltung die
(natrliche) Unfallkausalitét des vorhandenen osteoporotischen Leidens verneint haben.

E. 421

Dahingestellt bleiben kann, ob - wie der BeschwerdefUhrer behauptet - dieses seitens der
Beschwerdegegnerin zunéchst (faktisch) anerkannt worden ist und in diesem
Zusammenhang auch tatsachlich Leistungen zur Ausrichtung gelangt sind. Auch wenn dies
zutreffen mag, steht einer Leistungseinstellung nichts entgegen, solange eine solche nicht
mit einer Rickforderung bereits bezahlter Betreffnisse verbunden ist und lediglich fur die
Zukunft (ex nunc et pro futuro) Wirkung entfaltet. Stellt sich nach anfanglicher
Anerkennung der Leistungspflicht heraus, dass die V oraussetzungen daflr - bel richtiger
Betrachtungsweise - nicht gegeben waren, kann unter diesen V orbehalten eine
Leistungseinstellung selbst dann erfolgen, wenn kein Rickkommenstitel, sei esim Sinne
einer Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ), sei esim Sinne einer prozessualen
Revision ( Art. 53 Abs. 1 ATSG ), vorliegt (vgl. dazu BGE 130V 380 E. 3.2 S. 384 f. mit
Hinweisen, Urteil 8C_252/2013 vom 8. Juli 2013 E. 3).

E.4.22

In Wirdigung der medizinischen Aktenlage ist das kantonale Gericht zum Schluss gelangt,
dass die Ursache der Osteoporose des Beschwerdef Uihrers angesichts der bei jungen
Erwachsenen zu erwartenden Reversibilitét derselben nicht in der durch den
Gleitschirmabsturz im Jahre 1991 bedingten l&ngeren Immobilitétsphase zu sehen ist. Zur
Untermauerung dieser Erkenntnis verwies es auf den in Heft 1/2010 (S. 8 f.) der
Fachzeitschrift Spectrum Osteoporose erschienenen Artikel "Immobilisations-Osteoporose”
von Frau Prof. Dr. med. Preisinger, Wien. Entgegen der Argumentation des
Beschwerdefuhrers handelt es sich bei diesem Fachartikel nicht um ein Beweismittel, mit
welchem allenfalls umstrittene sachverhaltliche Elemente des konkreten Einzelfalles
nachgewiesen werden konnten. VVon einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs - welche der
Beschwerdefiihrer darin erblicken will, dassihm die Vorinstanz diesen Artikel nicht vor
Erlass ihres nunmehr angefochtenen Entscheids vorgelegt hat - kann daher keine Rede sein.
Es geht einzig um die von der Vorinstanz als Entschei dungsgrundlage medizinischer Art
getroffene Annahme, dass eine zufolge langer anhaltender Immobilitét bewirkte
Osteoporose bel jungen, gesunden Personen reversibel sei. Der Nachweis eines solchen im
medi zinischen Fachberei ch anzusiedel nden Geschehensablaufsist letztlich von der
medizinischen Wissenschaft zu erbringen. Ein Gericht kann lediglich seine Entscheide
anhand des aktuellen wissenschaftlichen Standes begriinden, nicht aber selbst "Beweise" in
fachfremden Gebieten erbringen oder von betroffenen Parteien erbringen lassen. Sind fur
einen juristischen Entscheid erforderliche Préasumptionen medizinischer Art in der

medi zinischen Wissenschaft (noch) nicht allgemein anerkannt und existieren diesbeziiglich
deshalb unterschiedliche fachérztliche Auffassungen, lésst sich nicht vermeiden, dass sich



ein Gericht notgedrungen auf eine dieser divergierenden Ansichten beruft, sich einer davon
anschliesst. In diesem Sinne Iasst sich die Zitierung des erwdhnten Beitrages der Frau Prof.
Dr. med. Preisinger in einer Fachzeitschrift durch die VVorinstanz nicht beanstanden, zumal
aufgrund der Vorbringen des Beschwerdefuhrers kein Anlass besteht, deren Fachkompetenz
in Frage zu stellen.

E.4.23

Das kantonale Gericht ist denn auch nicht ausschliesslich gestiitzt auf den erwadhnten
Beitrag der Frau Prof. Dr. med. Preisinger in einer Fachzeitschrift zu seiner Erkenntnis
gelangt, sondern hat dabel auf mehrere den konkreten Einzelfall betreffende arztliche
Berichte abstellen kdnnen. So beruhen seine Schlussfolgerungen etwa auf dem Gutachten
des Zentrums B. vom 23. Februar 2011, der dieses ergénzenden Stellungnahme
vom 31. Mérz 2011, der zusétzlichen Expertise dieser Institution vom 1. Mérz 2012 und den
Erklarungen ihres Vertrauensarztes Dr. med. C. vom 18. Oktober 2011. Die
Gutachter des Zentrums B. wie auch Dr. med. C. sind Ubereinstimmend
der Ansicht, dass bereits 1981 und damit auch im Zeitpunkt des Gleitschirmabsturzesim
Jahre 1991 eine Osteoporose vorgel egen habe, welche weder als unmittelbare noch als -
zufolge langerer Immobilitét - indirekte Unfallfolge gelten konne. Die Arzte des Zentrums
B. sprechen in ihrer Stellungnahme vom 1. Marz 2012 gar von einer juvenilen
Osteoporose, was auch die doch ungewohnlich haufigen Frakturen des Beschwerdeftihrers
schon in friheren Jahren erklaren wirde. Vor diesem Hintergrund erscheinen die
vorinstanzlichen Uberlegungen, wonach die Osteoporose des Beschwerdefiinrers nicht auf
eines der versicherten Unfallereignisse zurtickzufihren ist, ihrerseits aber mitbestimmender
Faktor fur die 2006 erlittene Fraktur war, durchaus fundiert, wohingegen die Einwande des
Beschwerdefiihrers kaum stichhaltig sind. Namentlich ist die Vorinstanz der Berufung auf
die Kurzatteste der Dres. med. D. (Aktennotiz Uber Besprechung vom 28. Februar
2007 sowie Auskunft vom 22. August 2008, Bericht vom 3. Dezember 2008) und

E. (Zeugnisvom 14. Juli 2010) mit plausibler Begriindung, welcher seitens des
Bundesgerichts nichts beizufligen ist, entgegengetreten. Ins Gewicht féllt dabel
insbesondere, dass sich diese beiden Arzte nicht mit der Ursache der Osteoporose, sondern
primar mit derjenigen der Wirbelkorperfraktur vom 7. Oktober 2006 befasst haben. Daraus
kann der BeschwerdefUhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. VVon den beantragten
zusétzlichen Abklarungen sind angesichts der bereits umfassend dokumentierten und eine
schlUssige Beurteilung erlaubenden Aktenlage keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, die
sich auf das Ergebnis der Kausalitatsbeurteilung auswirken kénnten, weshalb davon in
antizipierter Beweiswirdigung (BGE 124V 90E. 4b S. 94, 122V 157 E. 1d S. 162)
abzusehen ist.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit.
aBGG) vom Beschwerdefuhrer als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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