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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zulassig ( Art. 82 lit. aBGG
). Mit ihr kdnnen auch eine willkirliche Rechtsanwendung oder Sachverhaltsfeststellung
oder andere Verfassungsverletzungen sowie Verletzungen von Volkerrecht gertigt werden (
Art. 95 it. aBGG ). Fir die gleichzeitig erhobene subsidiare V erfassungsbeschwerde bleibt
daher kein Raum ((Art. 113 BGG ) und esist darauf nicht einzutreten (SVR 2010 EL Nr. 7
S. 19,9C _724/2009 E. 1).

E.12

Was die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten anbelangt, ist darauf
hinzuweisen, dass es rechtsmissbréuchlich ist, sich vor dem kantonalen Gericht auf

mangel nde Fachkompetenz zu berufen, hernach jedoch den Prozess in der Sache ans
Bundesgericht zu tragen. Insoweit kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden ( Art.
108 Abs. 1 lit. c BGG).

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen al's dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begrindung abweisen (vgl.
BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252). Das Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen wurden ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung
ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin fordert die Durchfihrung einer mindlichen und offentlichen
Parteiverhandlung und Beratung.

E.31



Das kantonale Gericht hat eine 6ffentliche Verhandlung durchgefihrt und insoweit Art. 6
Ziff. 1 EMRK Rechnung getragen. Gestuitzt auf die EMRK besteht kein Anspruch, dass
auch das Bundesgericht eine offentliche Verhandlung durchfihrt.

E.3.2

Das Verfahren der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist grundsétzlich
schriftlich ( Art. 58 Abs. 2 und Art. 102 BGG ). Das Bundesgericht berét gemass Art. 58
Abs. 1 BGG den Entscheid nur dann mundlich, wenn der Abteilungsprasident bzw. die
Abteilungsprésidentin dies anordnet oder ein Richter bzw. eine Richterin es verlangt (lit. a)
oder aber wenn sich keine Einstimmigkeit ergibt (lit. b). Die gesetzlichen Voraussetzungen
fUr die Durchfihrung einer mindlichen Beratung sind somit nicht gegeben. Was den Antrag
auf Durchfiihrung einer Partelverhandlung anbelangt, hat die Beschwerdefthrerin ihren
Standpunkt im Rahmen ihrer Rechtsschriften ausfihrlich dargetan. Zudem fand vor
Vorinstanz eine offentliche Verhandlung statt, an der die Versicherte alerdings nicht
teilnahm, obwohl das Bundesgericht die Sache auf ihre Intervention hin zur Durchfihrung
derselben an die Vorinstanz zuriickgewiesen hatte. Esist daher nicht ersichtlich, inwiefern
sich ausnahmswel se die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Parteiverhandlung im Sinne von
Art. 57 BGG aufdréngen wirde. Dies gilt umso mehr, als die Beschwerdefthrerin nicht
aufzeigt, weshalb die beanstandeten Punkte nicht bereits auf Grund der vorhandenen Akten
beantwortbar sein sollen. Insgesamt ist somit weder eilne mtindliche Beratung noch eine
offentliche Parteiverhandlung anzuordnen.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin macht zur Hauptsache und Uberaus weitschweifig geltend, die
Vorinstanz habe ihr zu Unrecht einen unentgeltlichen Rechtsbeistand verweigert. Dieser
formelle Einwand ist vorab zu priufen.

E.51

In Erwagung 1.3 des angefochtenen Entscheids fiihrte das kantonale Gericht zur
Begrundung der die Verfigung vom 3. Juni 2008 bestétigenden Ablehnung der Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes aus, diese setze neben der Bedirftigkeit, der
fehlenden Aussichtslosigkeit und der Notwendigkeit der Vertretung voraus, dass von einem
von der BeschwerdefUhrerin gewahlten Rechtsanwalt ein entsprechendes Gesuch gestellt
werde. Mangels eines solchen Gesuches konne der Beschwerdefiihrerin kein unentgeltlicher
Rechtsvertreter bestellt werden.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet hiezu ein, die Forderung, dass das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege von einem Rechtsanwalt eingereicht werden misse, sei krass
gesetzwidrig, unsinnig und daher al's haltlose Schikane zu qualifizieren, welche den Zugang
zu einem fairen Verfahren im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 IPBPR
verhindere.

E.53

Der Beschwerdefuhrerin ist insofern Recht zu geben, al's dass es unzuléssig wére, wenn ein
kantonales Gericht die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters davon abhangig
machen wirde, dass das entsprechende Gesuch von einem Rechtsanwalt gestellt wird. Ob
die Ausserungen der Vorinstanz indessen tatsachlich im von der Beschwerdefiihrerin
dargestellten Sinn zu verstehen sind, ist nicht klar. Die zugegebenermassen



missverstandlich formulierte Passage | asst - inshesondere unter Berlicksichtigung der
Verfligung des Sozialversicherungsgerichts vom 3. Juni 2008 und des Schreibens des
Sozialversicherungsgerichts vom 13. Januar 2009, auf welche verwiesen wird - namlich
auch den nahe liegenderen Schluss zu, das kantonale Gericht habe der rechtsunkundigen
Beschwerdefiihrerin aufzeigen wollen, dass sie ein spéteres Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege nicht selber einreichen musste (wozu sie sich offensichtlich nicht in der Lage
fuhlte), sondern dies bereits der allenfalls beizuziehende Anwalt tun kdnnte. Wie es sich
damit genau verhdlt, kann aus den nachstehenden Griinden offenbleiben.

E.6.1

Gemass Art. 61 lit. f ATSG muss das Recht, sich verbeistanden zu lassen, im Verfahren vor
dem kantonalen V ersicherungsgericht gewahrleistet sein. Wo die Verhaltnisse es
rechtfertigen, wird der Beschwerde fuhrenden Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
bewilligt. In Fortschreibung der bisherigen Rechtsprechung (BGE 97V 115E. 2 S. 117) ist
die unentgeltliche Prozessfihrung dann zu gewahren, wenn der Prozess nicht offensichtlich
aussichtslos, die Partei bedurftig und die Verbeistandung durch einen Anwalt notwendig
oder doch gebotenist (BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135, 128 | 225 E. 2.5.3 S. 236 mit
Hinweis). Zur Beantwortung der letztgenannten V oraussetzung wird einerseits auf die
Schwierigkeit der Rechtsfrage und die Tragweite des Rechtsstreits fur die betroffene
Person, andererseits auf die Personlichkeit, namentlich die Fahigkeit, sich in einem
Verfahren zu Recht zu finden, abgestellt (Geiser, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 32 zu Art. 64 BGG ). Die amtliche Bestellung eines
Prozessbeistandes erfolgt grundsétzlich nicht rickwirkend (Geiser, a.a.O., N. 35 zu Art. 64
BGG ; Urteil 8C_1033/2010 vom 10. Juni 2011 E. 2).

E.6.2
Wie das kantonale Gericht bereitsin der Verfligung vom 3. Juni 2008 ausgefihrt hatte,
geniigte die von B. eingereichte Beschwerde den Anforderungen in formeller

Hinsicht. Zwar ist der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin, der nicht patentierter
Anwalt ist, nach der Praxis der Vorinstanz von der Ubernahme eines Mandates als
unentgeltlicher Rechtsvertreter ausgeschlossen (MADELEINE RANDACHER, in: Gesetz
Uber das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, Kommentar, 2. Auflage 2009, N.
10 zu § 16). Er ist aber berechtigt, alsfrei gewahlter Vertreter die Interessenwahrung fur
eine Person zu tbernehmen, gilt doch im kantonalen Verfahren vor dem
Sozialversicherungsgericht das Anwaltsmonopol ebenso wenig (MADELEINE
RANDACHER, aa.O., N. 3 zu § 15) wie im Verfahren der Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vor dem Bundesgericht ( Art. 40 Abs. 1 BGG e
contrario). Hat der von der Beschwerdefthrerin frei gewahlte Vertreter durch die
Beschwerdeeinreichung das Notwendige vorgekehrt, was von keiner Seite bestritten wird,
bestand kein Anlass, der Beschwerdefihrerin fir das vorinstanzliche Verfahren zusétzlich
noch einen unentgeltlichen Rechtsvertreter zur Seite zu stellen. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin wurde im Ubrigen bereits in friiheren Verfahren darauf hingewiesen,
dass seine Einwande in der jewells durch ihn verfassten Schrift hinreichend klar zum
Ausdruck gebracht worden waren, weshalb die Gesuche der jeweiligen Beschwerdefihrer
um Gewdahrung der unentgeltlichen Verbei standung nicht nur soweit die Vertretung durch
B. betreffend, sondern auch soweit sie die Beigabe eines unentgeltlichen
Rechtsvertreters fir das weitere Verfahren mitumfassten, zu Recht abgewiesen worden
waren (vgl. Urteile 8C_987/2009 vom 7. Dezember 2009 und 8C_381/2008 vom 10. Juni



2008).

E.6.3

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Vertreter der Beschwerdefthrerin im
kantonalen Verfahren eine gentigende Beschwerde eingereicht hatte. Mangels
Anwaltspatent konnte er jedoch nicht als unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt und
entschadigt werden. Daim weiteren Verlauf des Verfahrens von der Beschwerdefihrerin
keine Prozesshandlungen mehr vorgenommen werden mussten und die unentgeltliche
Rechtspflege nicht nachtréglich gewahrt werden kann (siehe Erwéagung 6.1 hievor), wurde
die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbei standes vom kantonalen Gericht im Ergebnis
zu Recht verweigert.

E.7

Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich hat am 27. Oktober 2010 eine
offentliche Verhandlung durchgefiihrt, nachdem das Bundesgericht die Sache mit Urteil
vom 30. April 2010 zu diesem Zweck an die Vorinstanz zurtickgewiesen hatte. Obschon die
Beschwerdefihrerin die entsprechende Vorladung am 2. Juli 2010 entgegengenommen
hatte, ist sie der Verhandlung ferngeblieben, hat weder den Beizug eines Dolmetschers
beantragt noch sich an einen Rechtsanwalt gewendet, welcher ihre Interessen hétte vertreten
koénnen. Inwiefern die Durchfihrung der Verhandlung nicht konventionskonform im Sinne
von Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 14 IPBPR gewesen sein soll, wird weder substanziiert
begriindet noch ist es aus den Akten ersichtlich. Auf die entsprechende Riige wird nicht
weiter eingegangen.

E.8

In der Sache selber beschranken sich die Vorbringen der Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen auf die Behauptung, es liege ein nattrlicher und adaquater

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis vom 8. Oktober 2004 und der
somatoformen Schmerzstérung vor.

E.81

Das kantonale Gericht ist nach umfassender Wirdigung der medizinischen Aktenlage zum
Schluss gekommen, dass die Beschwerdegegnerin den natirlichen Kausal zusammenhang
zwischen dem Unfallereignis und den somatischen Beschwerden zu Recht verneint hat.
Diesist unbestritten. Es hat in der Folge den adaguaten K ausal zusammenhang zwischen
dem Unfallereignis und den psychischen Beschwerden geprift und aufgezeigt, dass ein
solcher selbst bel Qualifizierung des Ereignisses als mittel schwerer Unfall zu verneinen
ware, davon den fur eine Bgahung der Adaguanz erforderlichen Kriterien hdchstens eines
erfllt wére. Die Frage des natirlichen Kausal zusammenhangs liess es daher offen. Den
zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid, auf welche verwiesen wird, kann
vollumfanglich beigepflichtet werden.

E.82

Die vor dem Bundesgericht erhobenen weitschweifigen Einwendungen vermogen, soweit
sie Uberhaupt sachbeziiglich sind, diese Beurteilung nicht in Zweifel zu ziehen. Zur Frage
des Kausalzusammenhangs zwischen dem Unfallereignis und den psychischen
Beschwerden enthalten sie nichts Substanzielles. Was die Vorwurfe der fehlenden
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Gutachters Dr. med. K. anbelangt, ist
darauf hinzuweisen, dass von Versicherungstragern im Verfahren nach Art. 44 ATSG



eingeholten, den Anforderungen der Rechtsprechung gentigenden Gutachten externer
Speziaarzte voller Beweiswert zukommt, solange nicht konkrete Indizien gegen die
Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 135V 465 E. 4.4 S. 470, 125V 351 E. 3b/bb
S. 353 mit weiteren Hinweisen). Dass das Gutachten vom 28. Dezember 2007 den
Anforderungen der Rechtsprechung gentigt und im Wesentlichen mit den Gbrigen

medi zinischen Akten tbereinstimmt, hat die V orinstanz sodann tiberzeugend aufgezeigt.
Fir die Gber den 31. Oktober 2006 hinaus geklagten Beschwerden ist daher mit dem
kantonalen Gericht eine weitere L eistungspflicht der Beschwerdegegnerin zu verneinen,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.9

Dadie Beschwerde von Anfang an aussichtslos war, ist eine der geméss Art. 64 Abs. 1
BGG fur die beantragte Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege erforderlichen

V oraussetzungen nicht erflllt. Was die Bestellung eines Anwaltes oder einer Anwaéltin
gemass Art. 64 Abs. 2 BGG anbelangt, fehlt es auch an der zur Wahrung der Rechte der
Beschwerdefihrerin erforderlichen Notwendigkeit. Die Beschwerdefiihrerin hat namlich
B. zur Anhebung der Beschwerde beim Bundesgericht sowie zum Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege bevollméchtigt. Dieser hat eine den
Anforderungen von Art. 42 BGG genligende Rechtsschrift eingereicht. Welteres
qualifiziertes Mitwirken am Verfahren, welches eine unentgeltliche Verbei sténdung
rechtfertigen wirde, war nicht erforderlich. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
daher abzuweisen und die Gerichtskosten sind dem Ausgang des V erfahrens entsprechend
von der Beschwerdefiihrerin as unterliegender Partel zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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