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Erwagungen

E.1

Die Beschwerdeftihrer bezeichnen ihre Eingabe al's staatsrechtliche Beschwerde. Hiebel
handelt es sich um ein Rechtsmittel nach dem Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943 Uiber
die Organisation der Bundesrechtspflege (OG), welches am 1. Januar 2007 durch das
Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (BGG) aufgehoben wurde. Da der angefochtene
Entscheid am 19. Dezember 2007 erging, richtet sich das Verfahren nach dem BGG ( Art.
132 Abs. 1 BGG ; BGE 132V 393 E. 1.2 S. 395; Urteil 8C_156/2007 vom 11. April 2008,
E. 1.1).

E.21

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140). Eine
Ermessensfrage ist letztinstanzlicher Korrektur nur mehr dort zuganglich, wo das kantonale
Gericht das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, also Ermessensiiberschreitung,
-missbrauch oder -unterschreitung vorliegt (nicht publ. E. 3.1 des Urteils BGE 133V 640,
veroffentlicht in SVR 2008 ALV Nr. 12 S. 35, 8C_31/2007). Ermessensmissbrauch ist
gegeben, wenn die Behdrde zwar im Rahmen des eingeraumten Ermessens bleibt, sich aber
von unsachlichen, dem Zweck der massgebenden Vorschriften fremden Erwagungen leiten
lasst oder allgemeine Rechtsprinzipien, wie das Verbot von Willkir und von
rechtsungleicher Behandlung, das Gebot von Treu und Glauben sowie den Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit verletzt (BGE 12411 114 E. 1b S. 116, 123V 150 E. 2 S. 152 mit
Hinweisen). Dagegen liegt Ermessensiiberschreitung vor, wenn die Behérde Ermessen
walten lasst, wo ihr das Gesetz keines einréumt, oder wo sie statt zweier zulassiger

L 6sungen eine dritte wahlt. In diesem Zusammenhang ist auch die
Ermessensunterschreitung bedeutsam, die darin besteht, dass die entscheidende Behorde
sich als gebunden betrachtet, obschon sie nach Gesetz berechtigt ware, nach Ermessen zu
handeln, oder dass sie auf Ermessensausiibung ganz oder teilweise von vornherein
verzichtet (nicht publ. E. 2.2 des Urteils BGE 133 V 637, veroffentlicht in SVR 2008 AlV
Nr. 14 S. 41, 8C_179/2007). Steht die Verletzung kantonalen Rechts in Frage, kommt als
Beschwerdegrund lediglich die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten in Frage (vgl.
Art. 95 BGG ; Urteil 8C_313/2007 vom 28. Juni 2007, E. 2.1).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. BGG). Hingegen hat eine freie Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheidesin
tatséchlicher Hinsicht ebenso zu unterbleiben wie eine Prifung der Ermessensbestétigung
nach den Grundsétzen zur Angemessenheitskontrolle. Das Bundesgericht priift nur die
geltend gemachten Rugen (nicht publ. E. 1.2 und 2.2 des Urteils BGE 133V 640,
veroffentlicht in SVR 2008 ALV Nr. 12 S. 35). Auch besteht Bindung an die Parteiantrége (
Art. 107 Abs. 1 BGG).

E.3

Die BeschwerdefUhrer fordern letztinstanzlich unter dem Titel "Antrage”, in Aufhebung des
kantonalen Entscheides sei in der Sache zu entscheiden; eventuell sei der Rechtsstreit zur
Neubeurteilung an das Verwaltungsgericht zurtickzuweisen. Ein prazises Begehren zu den
verlangten materiellen Leistungen stellen sie an dieser Stelle nicht. Aus der
Beschwerdebegriindung geht aber hervor, dass sie die Ubernahme der ausstehenden
Wohnungsmietzinse fir die Monate August 2006 bis Januar 2007 im Betrag von Fr.
9'480.-- durch die Sozialbehdrde verlangen. Weiter bemangeln sie im Rahmen der
Beschwerdebegrindung die Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistandung fur das
vorinstanzliche Verfahren. In diesem Sinneist die Eintretensvoraussetzung des
rechtsgenuglichen Antrags erfullt ( BGE 133 111 489 E. 3.1; Urteil 8C_508/2007 vom 16.
Mai 2008, E. 2).

E.4
Mit letztinstanzlicher Beschwerde legen die Beschwerdefiihrer neu Schreiben von
S. bzw. D. an die Gemeindeverwaltung X. vom 31. August

2006 und 26. Januar 2007 sowie an den Bezirksrat vom 8. und 22. Februar sowie 9. Marz
2007 auf. Diesbeztglich ist festzuhalten, dass neue Tatsachen und Beweismittel nur soweit
vorgebracht werden durfen, als der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99
Abs. 1 BGG ). Demnach sind die Parteien grundsétzlich gehalten, ale rechtsrelevanten
Tatsachen und Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen zu nennen. Griinde zur
Abweichung von dieser Regel sind vorliegend nicht erkennbar, zumal der Versicherte nicht
darlegt, dassihm die vorinstanzliche Beibringung obiger Schreiben prozessual unmdglich
und objektiv unzumutbar war (vgl. auch Urteil 8C_608/2007 vom 9. Juni 2008, E. 5 mit
Hinweisen).

E.51

Gemass Art. 15 des Bundesgesetzes tiber die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwaélte
vom 23. Juni 2000 (BGFA) melden die kantonalen Gerichts- und V erwaltungsbehtrden der
Aufsichtsbehdrde ihres Kantons unverziiglich das Fehlen personlicher Voraussetzungen
nach Artikel 8 sowie Vorfélle, welche die Berufsregeln verletzen konnten (Abs. 1). Die
eidgendssischen Gerichts- und Verwaltungsbehdrden melden der Aufsichtsbehérde des
Kantons, in dem eine Anwaéltin oder ein Anwalt eingetragen ist, unverziiglich das Fehlen
personlicher Voraussetzungen nach Artikel 8 sowie Vorfélle, welche die Berufsregeln
verletzen kénnten (Abs. 2).



E.5.2

Der Beschwerdegegner macht in der Vernehmlassung vom 24. April 2008 - wie schon
vorinstanzlich - in formeller Hinsicht geltend, es liege eine Interessenkollision vor, well die
Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrer in der gleichen Anwaltskanzlei arbeite wie der
Wohnungsvermieter der Letzteren. Gestiitzt auf Art. 15 Abs. 1 BGFA stellte die Vorinstanz
den angefochtenen Entscheid dem Obergericht des Kantons Zirich al's
Aufsichtskommission Uber die Anwéltinnen und Anwaélte zu. Die Beschwerdefihrer legen
den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 6. Mérz 2008 auf, wonach das
Verfahren nicht anhand genommen wurde, da kein hinreichender Verdacht einer
Berufsregelverletzung seitensihrer Rechtsvertreterin vorliege. Dieser Beschlussist zu
berticksichtigen, da der vorinstanzliche Entscheid zu dessen Einreichung Anlass gab ( Art.
99 Abs. 1 BGG ). Gestitzt darauf ist die vom Beschwerdegegner aufgeworfene Frage der
Interessenkollision erledigt, weshalb sich fir das Bundesgericht eine Meldung nach Art. 15
Abs. 2 BGFA an das Obergericht des Kantons Zirich ertbrigt.

E.6

Streitig und zu prifen ist, ob die Sozialbehorde die ausstehenden Wohnungsmietzinse der
Beschwerdefihrer fir die Monate August 2006 bis Januar 2007 im Betrag von insgesamt
Fr. 9'480.-- zu Ubernehmen hat. Die Vorinstanz hat § 22 der kantonal ziircherischen
Verordnung zum Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) zutreffend dargelegt.
Danach tbernimmt die Fursorgebehdrde ausnahmswei se Schulden, wenn damit einer
bestehenden oder drohenden Notlage zweckmassig begegnet werden kann. Die Vorinstanz
hat erwogen, die Sozialbehorde habe im Beschluss vom 11. Januar 2007 angeordnet, die
Unterstiitzung des S. werde riickwirkend per "31. August 2006" eingestellt. Aus
ihrer Darstellung in der Rekursantwort an den Bezirksrat vom 16. Februar 2007 ergebe sich,
dass sie die Unterstiitzung jedoch bereits per 31. Mai 2006 eingestellt, wobel sie
"versehentlich” noch zwel weitere Mietzinse Uberwiesen habe, die sievon S.

jedoch zurtickgefordert habe. Die Mietzinsausstande von total Fr. 9'480.-- betréfen somit
die Zeit von August 2006 bis Januar 2007. Ab Februar 2007 sei die Unterstiitzung wieder
aufgenommen worden. Die nachtrégliche Ubernahme dieser Mietzinsausstande komme nur
gestutzt auf 8 22 SHV in Betracht. Nach tibereinstimmender Darstellung der Parteien
verflige der Vermieter aufgrund eines Exmissionsverfahrens tber einen rechtskréaftigen
Ausweisungsbefehl vom 26. Juni 2007 per 10. Juli 2007, den er bisher aber nicht habe
vollstrecken lassen. Wiirden die Mietzinsaussténde nicht beglichen, bestehe die Gefahr
einer Vollstreckung des Ausweisungsbefehls. Dies spreche fur die Annahme einer
drohenden Notlage im Sinne von 8§ 22 SHV, die es rechtfertigen wirde, ausnahmsweise die
Schulden zulasten der Soziahilfe zu begleichen. Indes obliege esin erster Linie der
Beurteilung durch die Sozialbehtrde, wie auf eine drohende Notlage angemessen zu
reagieren sei. Es sei beispielsweise bei einer Ausweisung durchaus maoglich, dass

Sozia hilfeempfangern anstelle der bisherigen Wohnung eine Notwohnung zur Verfligung
gestellt werde, wie dies anscheinend bei den Beschwerdefiihrern bereits Ende 2004 der Fall
gewesen sei und was die Sozialbehorde auch fur den Fall einer Ausweisung in Aussicht
gestellt habe. Darin wirde im vorliegenden Fall keine unzumutbare Hérte liegen, danach
der glaubwiirdigen Darstellung der Sozia behérde zumindest S. seine
Mitwirkungspflichten im Sozia hilfeverfahren verletzt habe, sodass die Notlage
grosstentel|s al's selbstverschuldet erscheine. Jedenfalls lasse sich aus § 22 SHV unter den
gegebenen Umstanden nicht die Pflicht der Sozialbehdrde ableiten, die ausstehenden



Mietzinse fUr die Zeit von August 2006 bis Januar 2007 zu Ubernehmen.

E.7

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, abgelehnt werde die Ubernahme der ausstehenden
Mietzinse aufgrund der von ihnen angeblich verletzten Mitwirkungspflicht. Diese
Behauptung werde bestritten. Vorinstanzlich seien sie zu keinem Zeitpunkt mit dem
Vorwurf der "fehlenden Mitwirkung" konfrontiert worden. Selbst der Bezirksrat habe diese
Frage unerwahnt gelassen, weshalb sich die Frage stelle, warum die vorinstanzliche
Beschwerdeabweisung mit der im Prozess nie diskutierten Mitwirkungspflicht begriindet
werde. Dieses Vorgehen sal schon deshalb inakzeptabel, well die Vorinstanz lediglich von
einer "glaubhaften Darstellung der Beschwerdegegnerin® spreche, ohne die
Beschwerdefihrer mit diesem Vorwurf zu konfrontieren, geschweige denn dartiber Beweis
zu erheben. Daihnen vorinstanzlich keine Akten betreffend die angeblich fehlende
Mitwirkungspflicht zur Kenntnis gebracht worden seien, hétten sie auch keine Gelegenheit
gehabt, hiezu Stellung zu nehmen, was einen klaren Verstoss gegen den Anspruch auf
rechtliches Gehor und gegen Art. 29 BV darstelle. Gleichzeitig werde eine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsdarstellung indiziert, weshalb eine Rlge nach Art. 97 BGG
angezeigt sel. Zudem liege ein Verstoss gegen Art. 9 BV (Willkurverbot) vor. Die
Einstellung der Sozialhilfe, in concreto die Nichtbezahlung der Mietzinse, unter Hinwels
auf die Verletzung der Mitwirkungspflichten sei willkdrlich, zumal S. dle
erforderlichen Unterlagen vorgelegt habe. Der Bezirksrat habe keine Auflagen in Form
einer Mitwirkungspflicht verfugt. Genauso wenig sei die Mitwirkungspflicht in den
Vernehmlassungen zur vorinstanzlichen Klageerhebung beméngelt worden, womit die
Vorinstanz dies willkdrlich als Entscheidbegriindung herangezogen habe.

E.81

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der Beschwerde naher darzulegen ist ( Art. 99 Abs.
1 BGG ; Urteil 4A_223/2007 vom 30. August 2007, E. 3.2). Art. 105 Abs. 1 BGG
bestimmit, dass das Bundesgericht seinem Entscheid jenen Sachverhalt zugrunde legt, den
die Vorinstanz festgestellt hat. Ob die behauptete Tatsache neu ist, ergibt sich aus dem
Vergleich mit den Vorbringen im vorausgehenden (kantonalen) Verfahren: wurde die vor
Bundesgericht behauptete Tatsache nicht schon der Vorinstanz vorgetragen oder fand sie
nicht auf anderem Wege in prozessual zulassiger Weise Eingang in das Dossier (z.B. durch
die Rechtsschriften der Gegenpartei, durch Aktenbeizug auf Antrag oder von Amtes wegen,
wo gesetzlich vorgesehen usw.), ist sie neu, andernfalls nicht. Hat die Partei im kantonalen
Verfahren schon einen bestimmten Standpunkt vertreten, ist es zuléssig, dazu
letztinstanzlich sachbezogene Prézisierungen vorzunehmen. Ein neu eingereichtes
Beweismittel hat Novencharakter, wenn es neue Sachverhalte enthdlt oder wenn es sich auf
schon in den Prozess eingef Uihrte Tatsachen bezieht. Grundsétzlich kann die rechtssuchende
Partei dem Bundesgericht nicht erstmals Tatsachen oder Beweismittel unterbreiten, die
vorzutragen oder einzureichen sieim vorinstanzlichen Verfahren einerseits prozessual
Gelegenheit und anderseits nach Treu und Glauben Anlass gehabt hat (Urteil 8C_18/2007
vom 1. Februar 2008, E. 3.2 mit Hinweisen).

E.821

Im Beschluss vom 11. Januar 2007 stellte die Sozialbehdrde die Unterstiitzung gegentiber
S. mit der Begrindung ein, er habe seit August 2006 keine flr eine weitere



Unterstiitzung notwendigen Unterlagen mehr beigebracht. Mit Beschluss vom 16. Mai 2007
wies der Bezirksrat den hiegegen erhobenen Rekurs betreffend die Einstellung der
generellen Unterstiitzung ab. Zur Begrindung fuhrte er in Erwagung 6.1 dieses Beschlusses
unter anderem aus, S. habe es trotz Beschlusses der Sozialbehtrde vom 8.
Dezember 2005 versdumt, ihr ale Veranderungen in den Einkommens-, Vermogens- und
Wohnverhaltnissen sofort unaufgefordert mitzuteilen (8 28 SHV). Unter diesen Umstanden
hétten der Sozialbehorde die Grundlagen fur die (Neu-)Festsetzung der Unterstiitzung
gefehlt. Die Einstellung der Soziahilfe per Ende Mai (bzw. fir Mietzins Ende Juli) 2006 sei
daher als gerechtfertigt erschienen. Weshalb sie letztlich per 31. August 2006 beschlossen
worden sei, gehe aus dem Beschluss nicht hervor. Jedenfalls sei der Sozialbehdrde unter
diesen Umsténden kein unkorrektes V orgehen vorzuwerfen und ihr Entscheid sei zu
schitzen. Im Beschluss vom 19. September 2007, betitelt als Erl&uterung
Bezirksratsbeschluss vom 16. Mai 2007, legte der Bezirksrat dar, im letztgenannten
Beschluss habe er in Erwagung 6.1 festgestellt, die Einstellung der
Unterstiitzungsleistungen an die Familie S. per Ende Mai bzw. Ende Juli 2006 sei
zu Recht erfolgt; dazu gehdre auch, dass die Mietzinse ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
ausgerichtet werden missten. Bei den ausstehenden Mieten ab August 2006 handle es sich
demnach um Schulden, die nur im Rahmen von § 22 SHV tbernommen werden konnten.

E.8.22

Nach dem Gesagten hat der Bezirksrat im streitigen Erlauterungs-Beschluss vom 19.
September 2007 unter Hinwels auf seinen Beschluss vom 16. Mai 2007 erwogen, dass die
Einstellung der Sozialhilfe auf Ende Juli 2006 wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht
seitensdes S. (Versdumnis, der Sozialbehdrde ale Veranderungen in den
Einkommens-, Vermogens- und Wohnverhdtnissen mitzuteilen) zu Recht erfolgt sei. Es
ware Sache der BeschwerdefUhrer gewesen, diese Argumentation des Bezirksrates
betreffend Verletzung der Mitwirkungspflicht vorinstanzlich zu beanstanden, falls sie damit
nicht einverstanden waren. Dies haben sie in den vorinstanzlichen Rechtsschriften
unbestrittenermassen nicht getan. Vielmehr sind sie in der vorinstanzlichen Eingabe vom
17. Januar 2008 selber davon ausgegangen, massgeblich sei vorliegend allein § 22 SHV, der
die Ubernahme von Schulden durch die Firsorgebehdrde betrifft (vgl. E. 6.1 hievor). Auch
wenn es eine frel Uberprifbare Rechtsfrage ist, ob die Sozialbehdrde die Soziahilfein
Anwendung der einschlagigen Normen aufgrund der Verletzung der Mitwirkungspflicht zu
Recht eingestellt hat, ist nicht einzusehen, weshalb die Beschwerdefiihrer entsprechende
rechtserhebliche Einwande nicht bereits vorinstanzlich vorbrachten. Unter den gegebenen
Umstanden widerspricht es Treu und Glauben, wenn sie erst letztinstanzlich geltend
machen, die Mitwirkungspflicht sei nicht verletzt worden (Botschaft zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4344 f.). Es kann auch nicht gesagt werden, der
vorinstanzliche Entscheid habe den BeschwerdefUhrern dazu Anlass gegeben, die Frage der
Verletzung der Mitwirkungspflicht letztinstanzlich neu aufzuwerfen, zumal die Vorinstanz
diesbeztglich lediglich den Standpunkt der Verwaltung wiedergegeben hat (vgl. auch
erwahntes Urtell 8C_18/2007, E. 3.3 mit Hinweisen). Aus dem Umstand, dass die
Vorinstanz lediglich ausfihrte, es sei nach Darstellung der Beschwerdegegnerin
"glaubwirdig", dass S. die Mitwirkungspflichten wiederholt verletzt habe,
koénnen die BeschwerdefUhrer unter den gegeben Umstanden nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Demnach handelt es sich bei den letztinstanzlichen Einwanden der
Beschwerdefiihrer betreffend die Frage der Verletzung der Mitwirkungspflicht um
unzuléssige neue Vorbringen ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), auf die nicht einzutreten ist.



Unbehelflich sind demnach ihre in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen betreffend
Verletzung von Art. 9 und Art. 29 BV , Art. 97 BGG und § 24 SHV (vgl. E. 7 hievor).

E.9

Esist somit einzig zu prifen, ob die Sozialbehdrde die ausstehenden Mietzinsschulden von
total Fr. 9'480.-- im Lichte von § 22 SHV zu tbernehmen hat. Die Vorinstanz hat dies
verneint (vgl. E. 6 hievor).

E.91

Die Beschwerdefuihrer wenden im Wesentlichen ein, durch das seitens des Vermieters
erwirkte Auswel sungsbegehren habe ihnen der Wohnungsverlust gedroht, weshalb sie sich
unzweifelhaft in einer Notlage befunden hétten. Dies sei von der Sozial behtrde selber
durch die erneute Aufnahme der Sozialhilfe (ab Februar 2007) bestétigt worden. Im
Rahmen der hier vorzunehmenden Abwagung tberwiege der Schutz an der Wohnung,
zumal diese auch von minderjdhrigen Kindern bewohnt werde. Die Hinnahme des
Wohnungsverlusts sei unverhaltnisméssig und verstosse damit gegen Art. 12 BV . Die
Vorinstanz habe ihr Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt. Sie habe die gebotene Abwagung
der gegenseitigen Interessen auf Beibehaltung des Obdachs einerseits und Einstellung der
Sozia hilfe anderseits unterlassen. Diese Abwéagung ergebe jedoch, dass das I nteresse am
Verbleib in der Wohnung aufgrund der unbestrittenen Notlage hoher zu bewerten sei als das
Einsparen von Sozialgeldern. Ein Verstoss gegen das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) ergebe
sich somit zum einen aus der unterlassenen Abwagung, zum anderen aus der falschen
Gewichtung der sich widersprechenden Interessen. Fehl gehe die Annahme der Vorinstanz,
einer Notlage musse im Falle nicht erfillter Auflagen nicht abgeholfen werden. Zwar stehe
der Behorde grundsétzlich ein Ermessen zu, in welcher Form einer Notlage abgeholfen
werden kdnne. Ob einer Notlage abzuhelfen sei, stelle dagegen keine Ermessensfrage dar.
Tatsachlich hétte der drohenden Notlage durch eine Notwohnung abgeholfen werden
konnen. Eine konkrete Notwohnung sei ihnen jedoch nie angeboten worden. In Aussicht
gestellt worden sei lediglich eine 2 1/2-Zimmerwohnung, die fir eine vierkopfige Familie
ungeeignet sei. Zudem handle es sich bei der von ihnen bewohnten Wohnung bereits um
eine Notwohnung. Hinzuweisen sei darauf, dass sie von der Sozialbehotrde jingst
aufgefordert worden seien, sich eine neue Wohnung zu suchen, was vermuten lasse, dass
keine andere Notwohnung zur Verflgung stehe. Zu beriicksichtigen sei weiter, dass selbst
fur den Fall einer vorhandenen Notwohnung erhohte Umzugskosten angefallen wéren,
welche die Sozia behorde ebenfalls hétte tragen missen. Die Nichtannahme des von der
Soziabehdrde vorgeschlagenen Vergleichs sei nicht ihnen anzulasten, daes alein Sache
des Vermieters gewesen sei, zu entscheiden, ob er einer Abzahlung der offen stehenden
Mieten zustimme.

E.9.2

Nach Art. 12 BV hat, wer in Not gerdt und nicht in der Lage ist, fur sich zu sorgen,
Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fur ein menschenwurdiges Dasein
unerl&sslich sind. Dieses Grundrecht garantiert nicht ein Mindesteinkommen;
verfassungsrechtlich geboten ist nur, was fir ein menschenwiirdiges Dasein unabdingbar ist
und vor einer unwrdigen Bettelexistenz zu bewahren vermag. Der Anspruch umfasst
einzig diein einer Notlage im Sinne einer Uberbriickungshilfe unerlasslichen Mittel (in
Form von Nahrung, Kleidung, Obdach und medizinischer Grundversorgung), um Uberleben
zu konnen. Diese Beschrénkung des verfassungsrechtlichen Anspruches auf ein Minimum



im Sinne einer "Uberlebenshilfe" bedeutet, dass Schutzbereich und Kerngehalt
zusammenfallen. Durch das ausdriickliche Erwahnen des Subsidiaritatsprinzips hat der
Verfassungsgeber somit (bereits) den Anspruch als solchen relativiert. Grundsétzliche
Voraussetzung der Anwendbarkeit von Art. 12 BV ist das Vorliegen einer aktuellen, d.h.
tatsachlich eingetretenen oder unmittelbar drohenden Notlage (BGE 1311 166 E. 3.1 S.
172,E. 3.2S.173,1301 71 E. 4.1 S. 74 f., je mit Hinweisen). Art 12 BV umfasst nur eine
auf die konkreten Umstande zugeschnittene, minimale individuelle Nothilfe. Sie beschrénkt
sich auf das absolut Notwendige und soll die vorhandene Notlage beheben. Insofern
unterscheidet sich der verfassungsmassige Anspruch auf Hilfe in Notlagen vom kantonalen
Anspruch auf Sozialhilfe, die umfassender ist (Margrith Bigler-Eggenberger, in: Bernhard
Ehrenzeller/Philippe Mastronardi/Rainer J. Schweizer/Klaus A. Vallender [Hrsg.], Die
Schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 2. Aufl. 2008, Rz. 12, 13 und 20
ZuArt. 12BV).

E.93

Der Anspruch der BeschwerdefUhrer auf Obdach wird von der Sozialbehdrde nicht in Frage
gestellt. Diese weigert sich nur, sechs ausstehende Wohnungsmietzinse im Betrag von total
Fr. 9'480.--, welche die Beschwerdefiihrer dem Vermieter schulden, nachzuzahlen. Dies hat
einzig (aber immerhin) zur Folge, dass den Beschwerdefuhrern die Ausweisung aus der
Wohnung droht. Falls der Vermieter die Ausweisung tatsachlich vollstrecken sollte, werden
die Beschwerdefthrer jedoch nicht obdachlos. Ihnen wird, wie die Stadt X. im
Schreiben vom 25. Juli 2007 in Aussicht gestellt hat, eine Notwohnung zugewiesen, welche
die Anforderungen an Art. 12 BV zu erfiillen hat (hinsichtlich Grdsse, hygienische
Verhdtnisse usw.). Ein solches V orgehen entspricht auch lit. B.3-2 der Richtlinien fir die
Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe der Schweizerischen Konferenz fir
Soziahilfe (SKOS; Stand Dezember 2007). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung,
der Sozialbehdrde stiinden entsprechende Notwohnungen zur Verfligung, ist entgegen dem
Einwand der Beschwerdeflhrer nicht zu beanstanden. Nach dem Gesagten ist der
Kerngehalt bzw. der damit zusammenfallende Schutzbereich des Art. 12 BV nicht verletzt.
Somit liegt kein Eingriff in das Grundrecht auf Hilfe in Notlagen vor. Demnach ist das von
den Beschwerdeflhrern angerufene Verhal tnismassigkeitsgebot nur dann verletzt, wenn die
gestutzt auf 8 22 SHV ergangene kantonal rechtliche Anordnung offensichtlich
unverhatnismassig ist und damit gleichzeitig gegen das von ihnen ebenfallsins Feld
gefuhrte Willkurverbot verstosst ( BGE 134 | 153 E. 4 S. 156 ff.; vgl. auch Matthias Suter,
Der neue Rechtsschutz vor dem Bundesgericht, Bamberg 2007, S. 255 f.). Nach der
Rechtsprechung ist eine Entscheidung willkarlich, wenn sie eine Norm oder einen klaren
und unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer verletzt, sich mit sachlichen
Grunden schlechthin nicht vertreten l&sst oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist.
Willkarliche Rechtsanwendung liegt zudem nicht schon vor, wenn eine andere Losung
vertretbar oder sogar vorzuziehenwéare (BGE 1341 140E. 5.4 S. 148, 1331 149E. 3.1 S.
153 mit Hinweisen).

E.94

Dakein Fal der Eingriffs-, sondern ein solcher der Leistungsverwaltung vorliegt (vgl. dazu
Beatrice Weber-Durler, Zur neusten Entwicklung des V erhéltnismassigkeitsprinzips, in:
Mélanges Pierre Moor, Bern 2005, S. 602), kann zum vornherein nicht gesagt werden, mit



einer milderen Massnahme hétte derselbe Zweck erreicht werden kénnen. Die
Sozialbehodrde hatte grundsétzlich nur die Moglichkeit, die Mietzinsausstande zu bezahlen
oder dies nicht zu tun. Man kann sich daher hdchstens fragen, ob das Vorgehen der

Sozia behdrde zweckmaéssig war, zumal die Zuweisung einer Notwohnung und der damit
verbundene Umzug ebenfalls mit Kosten verbunden ist, fir welche die Sozialbehorde
aufzukommen hat. Fr die Sozialbehdrde geht es indessen nicht nur um den offenen
Mietzinsbetrag von total Fr. 9'480.--, sondern auch um die Frage, ob sie dazu verhalten
werden kann, Mietzinsausstande von Sozial hilfeempfangern aus einem Zeitraum vor
Gewdhrung der Sozialhilfe zu begleichen. Wére dem so, kdnnten sich Wohnungsmieter und
-vermieter darauf verlassen, dass offene Mietzinse von der Sozialhilfe bezahlt werden,
wenn mit der Ausweisung gedroht wird. Das Inkassorisiko hat aber nicht in erster Linie der
Staat, sondern der Vermieter zu tragen. Zudem stiinde zu beftrchten, dass Wohnungsmieter
Mietzinsschulden anwachsen lassen kdnnten im Wissen darum, dass spéter die
Soziabehdrde dafr aufzukommen haben werde. Insgesamt ergibt eine

| nteressenabwagung, dass Griinde sowohl fiir als auch gegen die Ubernahme der
Mietzinsschulden der Beschwerdeflihrer von Fr. 9'480.-- durch die Sozial behdrde sprechen.
Dass erstere Losung ebenfalls vertretbar gewesen wére oder den von den
Beschwerdefiihrern angefihrten Interessen (E. 9.1 hievor) allenfalls gar besser gerecht
geworden ware, ist indessen unter dem Gesichtswinkel des Willkurverbots ohne Belang
(vgl. BGE 1341 153 E. 3.4 S. 156). § 22 SHV schreibt denn auch vor, dass Schulden nur
ausnahmsweise, d. h. in der Regel nicht zu Uibernehmen sind. Dies entspricht auch lit. A.4-2
der SKOS-Richtlinien. Wenn sich die Sozialbehérde an diese Regel gehalten und in casu
keine Ausnahme gemacht hat, ist dies nicht unhaltbar und willkdrlich (vgl. E. 9.3 hievor).
Von einer rechtsfehlerhaften Ermessensausiibung (E. 2.1 hievor) kann ebenfalls nicht
gesprochen werden. Nach dem Gesagten ist der angefochtene Entscheid in diesem Punkt
nicht zu beanstanden.

E. 10

Streitig und zu prifen ist weiter der Anspruch auf unentgeltliche anwaltliche
Verbeistdndung fur das vorinstanzliche Verfahren.

E.10.1

Jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, hat Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit
es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand. ( Art. 29 Abs. 3BV ; vgl. auchBGE 1301 180 E. 2.2 S. 182, 1291 129 E.
2.3.1 S. 135, je mit Hinweisen; Urteil 8C_710/2007 vom 10. Mé&rz 2008, E. 2.1). Geméss §
16 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zirich vom 24. Mai 1995 ist
Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen un deren Begehren nicht offensichtlich
aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten
und Kostenvorschiissen zu erlassen (Abs. 1). Sie haben Uberdies Anspruch auf die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (Abs. 2). Hinsichtlich der Notwendigkeit der
Verbeisténdung sind im Rahmen der Einzelfallpriifung die Eigenheiten der anwendbaren
Verfahrensvorschriften sowie die Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens zu
berticksichtigen. Dabei fallen neben der Komplexitét der Rechtsfragen und der
Unubersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der Person des Betroffenen liegende Griinde
in Betracht, wie etwa seine Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden (Schwander,



Anmerkung zu BGE 1221 8, in: AJP 1996 S. 495). Falls ein besonders starker Eingriff in
die Rechtsstellung des Bedurftigen droht, ist die Verbeistdndung grundsétzlich geboten,
andernfalls bloss, wenn zur relativen Schwere des Falls besondere tatséchliche oder
rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Gesuchsteller auf sich alleine gestellt
nicht gewachsenist (BGE 1301 180E. 2.2S. 182,125V 32E. 4b S. 351., je mit
Hinweisen). Die sachliche Notwendigkeit der V erbeisténdung wird nicht allein dadurch
ausgeschlossen, dass das in Frage stehende Verfahren von der Offizialmaxime oder dem
Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird, die Behorde also gehalten ist, an der Ermittlung
des rechtserheblichen Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime rechtfertigt es
jedoch, an die Voraussetzungen, unter denen eine Verbeistandung durch einen
Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwadltin sachlich geboten ist, einen strengen Massstab
anzulegen ( BGE 125V 32 E. 4b S. 36 mit Hinweisen; Urteil U 310/05 vom 26. Januar
2006, E. 3.2).

E. 10.2

Rechtsfrage ist, welche Umstande bei der Beurtellung der Prozessaussichten in Betracht
fallen und ob sie fur oder gegen eine hinreichende Erfolgsaussicht sprechen, Tatfrage
hingegen, ob und wieweit einzelne Tatumstéande erstellt sind ( BGE 124 1 304 E. 2¢ S. 307).
Analoges gilt hinsichtlich der Fragen der sachlichen Gebotenheit der anwaltlichen
Verbeistdndung und der Bedirftigkeit der gesuchstellenden Person (Urteil 8C_463/2007
vom 28. April 2008, E. 8.1.4).

E.10.3

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefiihrern die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne der
Befreiung von den Gerichtskosten gewahrt, da sie mittellos und ihre Rechtsbegehren nicht
offensichtlich aussichtslos seien. Hingegen hat sie den Anspruch auf unentgeltliche
Verbeisténdung verneint. Die Interessen der Beschwerdefihrer seien zwar erheblich
betroffen. Indessen habe das Verfahren weder besondere rechtliche noch tatséchliche
Schwierigkeiten geboten, die den Beizug eines Rechtsvertreters unbedingt erforderlich
gemacht hétten. S. , der eine selbststandige Erwerbstétigkeit ausgelibt habe, sei
durchaus in der Lage gewesen, seinen Standpunkt gegen Uber der Verwaltungsbehorde
selber zu vertreten, wie er dies auch im Rekursverfahren vor dem Bezirksrat getan habe.
Dieser Argumentation ist entgegenzuhalten, dass S. im Verwaltungsverfahren vor
dem Bezirksrat unterlegen war. Hieraus kann mithin nicht geschlossen werden, er habe sich
im kantonalen Gerichtsverfahren ohne Dritthilfe zurechtfinden kénnen (vgl. auch Urtell |
475/06 vom 30. Oktober 2006, E. 6.2.1 mit Hinweis). Gleiches gilt fir den von der
Vorinstanz angerufenen Umstand, S. habe eine selbststandige Erwerbstatigkeit
ausgellbt. Weiter ist zu beachten, dass die Beschwerdeftihrer seit Februar 2007 und auch im
Zeitpunkt der vorinstanzlichen Beschwerdeeinreichung wiederum Sozial hilfe bezogen.
Demnach ist eine erhebliche Tragweite der Sache angesichts der Streitsumme von Fr.
9'480.-- zu bejahen, wie auch die Vorinstanz erkannt hat. Zudem kann entgegen der
vorinstanzlichen Auffassung nicht gesagt werden, das Verfahren sei sachverhaltsmassig
und rechtlich einfach. In Wirdigung der gesamten Aspekte des Fallesist es nicht zu
beanstanden, wenn sich die rechtsunkundigen Beschwerdeflhrer vorinstanzlich anwaltlich
verbeistanden liessen, um ihren Standpunkt zu bekréftigen. Nach dem Gesagten hat die
Vorinstanz Bundesrecht verletzt, wenn sie eine anwaltliche Verbei standung der
Beschwerdefiihrer als nicht erforderlich erachtete (vgl. auch erwéhntes Urteil 8C_463/2007,
E. 8.3.2). Die vorinstanzliche Bejahung der Mittellosigkeit der Beschwerdeftihrer und der



Nichtaussichtslosigkeit ihrer Begehren ist nicht zu beanstanden, weshalb der Anspruch auf
unentgeltliche anwaltliche Verbeistandung fur das kantonale V erfahren gegeben ist.

E.11

Angesichts der speziellen Umstande des Einzelfalls wird ausnahmsweise auf die Erhebung
von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Urteil 8C_253/2007 vom
23. Januar 2008, E. 4). Die Beschwerdefiihrer unterliegen in der Frage der Ubernahme der
ausstehenden Mietzinse durch die Sozialbehdrde und obsiegen in der Frage des Anspruchs
auf unentgeltliche Verbeistandung fur das vorinstanzliche Verfahren. Die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne der unentgeltlichen V erbei stdndung kann ihnen gewahrt werden, da
die Bedurftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht von vornherein al's aussichtslos zu
bezeichnen und die Vertretung notwendig war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 125V
201 E. 4aS. 202 und 371 E. 5b S. 372; vgl. auch Urteil 8C_700/2007 vom 18. Mérz 2008,
E. 5). Sie werden der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben, wenn sie spéter dazu in der
Lagesind (Art. 64 Abs. 4 BGG ). Da sieteilweise obsiegen, steht ihnen eine
dementsprechend reduzierte Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). In diesem
Umfang ist ihr Gesuch um unentgeltliche V erbei standung gegenstandsl os.
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