BGer 8C_138/2020 vom 24. April 2020

Bundesgericht, 2020-04-24, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_8C_138 2020
FR: TF 8C_138/2020 du 24 avril 2020

IT: TF 8C_138/2020 del 24 aprile 2020

Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergéanzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem siein
Verneinung der Vorleistungspflicht den Einspracheentscheid der Arbeitslosenkasse vom
25. Mai 2016 schiitzte.

E.221

Art. 8 Abs. 1 AVIG z&hlt die fur die Arbeitsl osenentschadigung massgeblichen
Anspruchsvoraussetzungen auf. Dazu gehdrt, dass der Versicherte einen anrechenbaren
Arbeitsausfal erlitten hat ( Art. 8 Abs. 11it. b AVIG). Nach Art. 11 Abs. 1 AVIG st ein
Arbeitsausfall anrechenbar, wenn er einen Verdienstausfall zur Folge hat und mindestens
zwei aufeinander folgende volle Arbeitstage dauert (vgl. BORIS RUBIN, Commentaire de
laloi sur I'assurance-chdmage, 2014, N. 14 zu Art. 11 AVIG S. 108). Ferner gehort zu den
Anspruchsvoraussetzungen nach Art. 8 Abs. 1 lit. f AVIG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 1
AVIG die Vermittlungsfahigkeit, d.h. die versicherte Person muss bereit, in der Lage und
berechtigt sein, eine zumutbare Arbeit anzunehmen und an Eingliederungsmassnahmen
teilzunehmen. Der Begriff der Vermittlungsfahigkeit als Anspruchsvoraussetzung schliesst
graduelle Abstufungen aus. Entweder ist die versicherte Person vermittlungsfahig,
insbesondere bereit, eine zumutbare Arbeit (im Umfang von mindestens 20 % eines
Normalarbeitspensums; vgl. Art. 5 AVIV und BGE 120 V 385 E. 4c/aa S. 390)
anzunehmen, oder nicht (BGE 136V 95 E. 5.1 S. 97).

Nach Art. 15 Abs. 2 Satz 1 AVIG gilt der kdrperlich oder geistig Behinderte als
vermittlungsfahig, wenn ihm bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage, unter Berlicksichtigung
seiner Behinderung, auf dem Arbeitsmarkt eine zumutbare Arbeit vermittelt werden kdnnte
(BGE 136V 195E. 3.1 S. 197f.). Die Kompetenz zur Regelung der Koordination mit der
Invalidenversicherungist in Art. 15 Abs. 2 Satz 2 AVIG dem Bundesrat Ubertragen worden.
Dieser hat in Art. 15 Abs. 3 AVIV festgelegt, dass ein Behinderter, der unter der Annahme



einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage nicht offensichtlich vermittlungsunfahig ist, und der
sich bel der Invalidenversicherung (oder einer anderen Versicherung nach Art. 15 Abs. 2
AV1V ) angemeldet hat, bis zum Entscheid der anderen Versicherung als vermittlungsfahig
gilt. Indiesem Sinn sieht Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG vor, dass die Arbeitslosenversicherung
fur Leistungen, deren Ubernahme durch die Arbeitslosenversicherung, die
Krankenversicherung, die Unfallversicherung oder die Invalidenversicherung umstritten ist,
vorleistungspflichtigist (BGE 142V 380 E. 3.1 S. 381 1.).

Aufgrund dieser Bestimmungen hat die Arbeitslosenversicherung arbeitslose, bel einer
anderen Versicherung angemeldete Personen zu entschédigen, fallsihre
Vermittlungsunfahigkeit nicht offensichtlich ist. Dieser Anspruch auf eine ungekurzte
Arbeitslosenentschédigung besteht namentlich, wenn die ganz arbeitslose Person aus
gesundheitlichen Grinden lediglich noch teilzeitlich arbeiten kdnnte, solange sie im
Umfang der ihr &ztlicherseits attestierten Arbeitsfahigkeit eine Beschaftigung sucht und
bereit ist, eine neue Anstellung mit entsprechendem Pensum anzutreten ( BGE 142 V 380
E.3.2S.382; 136 V 95 E. 7.1 S. 101). Die Vermutungsregel der grundsétzlich gegebenen
Vermittlungsféahigkeit von Behinderten ( Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG und Art. 15 Abs. 2
AVIG in Verbindung mit Art. 15 Abs. 3 AVIV ) gilt lediglich fur die Zeit, in welcher der
Anspruch auf Leistungen einer anderen Versicherung abgeklart wird und somit noch nicht
feststeht. Damit sollen Licken im Erwerbsersatz vermieden werden.

E.222

Sobald das Ausmass der Erwerbsunfahigkeit durch Vorbescheid oder Verfligung der andern
Soziaversicherung feststeht, endet die Vorleistungspflicht der Arbeitslosenversicherung
(vgl.BGE 142V 380E. 3.2S.382; 136 V 195E. 7.4 S. 205; ARV 2011 S. 55,

8C _651/2009). Der versicherte Verdienst ( Art. 23 Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art.
40b AV1V ) wird rickwirkend auf den Zeitpunkt der Einschréankung der
Erwerbsunféhigkeit angepasst (BGE 136V 95 E. 7.1 S. 101; 132V 357 ; SVR 2014 ALV
Nr. 12 S. 37, 8C_53/2014). Grundsétzlich bildet die (noch nicht rechtskraftige) Verfligung
der Invalidenversicherung oder einer anderen Sozialversicherung hinreichende Grundlage
fUr die Anpassung des versicherten Verdienstes an den damit erkannten Grad der
Erwerbsunfahigkeit oder zumindest an den nicht umstrittenen Prozentsatz des errechneten
Invaliditétsgrades (BGE 145V 399 E. 4.1.3 S. 405; 142V 380 E. 5.5 S. 388).

E.31

Die Vorinstanz erwog, mit Blick auf den von der Invalidenversicherung mit Verfligung
vom 5. August 2014 ermittelten Invaliditatsgrad von 15 % habe die Arbeitslosenkasse den
versicherten Verdienst korrekt angepasst und diesen auf Fr. 10'153.- festgesetzt (85 % von
Fr. 11'945.-). Dies ergebe eine Arbeits osenentschadigung von Fr. 7'106.75 pro Monat (70
% von Fr. 10'153.-). Dader Versicherte ab 1. November 2014 monatlich Fr. 7'167.45 (Fr.
5'513.- + 13. Monatslohn + Funktionszulage) verdiene, erleide er keinen anrechenbaren
Arbeitsausfall nach Art. 11 AVIG . Nicht zu héren sei der Beschwerdefhrer mit dem
Einwand, die Funktionszulage von Fr. 5'972.45 sei ebenfalls 13 Mal jahrlich ausgerichtet
worden, weshalb der versicherte Verdienst Fr. 12'442.65 betrage (Fr. 11'485.50 x 13 : 12).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen einzig ein, der Schwebezustand dauere immer noch
an, da das Invalidenversicherungsverfahren noch nicht abgeschlossen sei. Nachdem das
Verwaltungsgericht die Verfligung vom 10. August 2018, worin ein Invaliditatsgrad von 55



% festgelegt worden sei), aufgehoben und an die Verwaltung zurtickgewiesen habe, sei
seitens der 1V-Stelle noch keine neue Verfligung ergangen. Gemass Gutachten der
Arztlichen Begutachtungsinstitut (ABI) GmbH, Basel, vom 7. Januar 2020, sei der
Beschwerdefiihrer ab 2011 lediglich zu 10 % arbeitsunfahig. Die Kirzung des
arbeitslosenversicherungsrechtlichen L ei stungsanspruchs wéhrend des Schwebezustands sei
gesetzlich nicht vorgesehen. Hier bestehe keine Klarheit Giber das Mindestmass der
Erwerbsunfahigkeit, weshalb noch keine Korrektur des versicherten Verdienstes erfolgen
durfe. Die IV-Verfugung vom 5. August 2014 existiere nicht mehr, dasie vom
Bundesgericht nachtréglich aufgehoben worden sei. Uberdies sei durch den Umstand, dass
die ABI-Expertise lediglich eine Arbeitsunféhigkeit von 10 % ausweise, die Korrektur des
versicherten Verdienstes um 15 % nicht korrekt. Es bestehe ein Taggel danspruch auf der
Basis des ungekirzten versicherten Verdienstes.

E.4

Mit seiner Argumentation verkennt der Beschwerdefuhrer, dass die Vorleistungspflicht der
Arbeitsl osenversicherung wahrend des Schwebezustandes eine Ubergangsl 6sung darstel It
und deshalb nicht auf eine lange Dauer angelegt ist. Sie soll im Zwelfelsfall eine

L eistungsliicke wahrend der laufenden L eistungsrahmenfrist verhindern. Dauern die
Abkléarungen der Invalidenversicherung langer, so kann die Arbeitslosenkasse nicht
verpflichtet werden, Vorleistungen tUber mehrere Leistungsrahmenfristen hinweg zu
erbringen (ARV 2019 S. 188, 8C_166/2018 E. 6.4). Wie das Bundesgericht in BGE 145 V
399 E. 4.1.3 S. 405 (unter Hinweis auf 142 V 380 E. 5.5 S. 388) klarstellte, bildet
grundsétzlich die noch nicht rechtskréftige Verfligung der Invalidenversicherung
hinreichende Grundlage fur die Anpassung des versicherten Verdienstes an den damit
erkannten Invaliditétsgrad (E. 2.2.2 hiervor). Bei der vorliegenden Konstellation,
namentlich mit Blick auf die lange Dauer des Invalidenversicherungsverfahrens, hiervon
abzuweichen, besteht kein Anlass (vgl. auch die Weisung des SECO in der AVIG-Praxis
ALE Rz. C29 und B256d f., wonach nicht von Belang sei, ob die betroffene Person gegen
den Entscheid der Invalidenversicherung ein Rechtsmittel erhebe. Die Korrektur des
versicherten Verdienstes sei sofort nach Erlass des IV -Entscheids vorzunehmen). Dass die
fUr die Anpassung des versicherten Verdienstes Grundlage bildende Verfligung vom 5.
August 2014 nachtraglich aufgehoben wurde, steht dem, wie das kantonale Gericht bereits
zutreffend darlegte, nicht entgegen. Eine Bundesrechtsverletzung kann dem kantonalen
Gericht nicht vorgeworfen werden. Die Beschwerde ist unbegrindet.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Dem
V erfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; BGE 133V 637 E. 4.6 S. 639).
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