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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den Einspracheentscheid
vom 4. Dezember 2020 aufhob. Zur Frage steht, ob das Zuriickkommen auf die
Rentenverfigung vom 21. August 2018 und die Herabsetzung des Rentenanspruchs per 1.
September 2020 zulassig war.

E.31

Ein Zurickkommen auf die urspringliche Rentenverfiigung féllt alternativ unter den Titeln
der materiellen Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG , der prozessualen Revision nach Art.
53 Abs. 1 ATSG sowie der Wiedererwagung wegen zweifelloser Unrichtigkeit nach Art. 53
Abs. 2 ATSG in Betracht. Gestiitzt auf den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen kann das Gericht eine Motivsubstitution vornehmen. Dieseist in jedem mdglichen
Verhdltnis unter alen in Betracht fallenden Rickkommenstiteln zuléssig (SVR 2018 IV Nr.
33 S. 106, 8C_634/2017 E. 5.3 mit Hinweisen; Urteil 8C_471/2018 vom 17. Oktober 2018
E. 3.4 mit Hinwels).

E.3.2

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundséize Uber die hier zur Frage
stehenden Rickkommenstitel der prozessualen Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG sowie
der Wiedererwagung wegen zweifelloser Unrichtigkeit nach Art. 53 Abs. 2 ATSG
zutreffend dargel egt.



E.321

Nach Art. 53 Abs. 1 ATSG mussen formell rechtskréaftige Verfligungen und
Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht méglich war. Neu sind Tatsachen,
die sich vor Erlass der formell rechtskraftigen Verfligung oder des Einspracheentscheides
verwirklicht haben, dem Revisionsgesuchsteller jedoch trotz hinreichender Sorgfalt nicht
bekannt waren. Die neuen Tatsachen missen erheblich sein, das heisst, sie miissen geeignet
sein, die tatbestéandliche Grundlage des zur Revision beantragten Entscheids zu verandern
und bei zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einer anderen Entscheidung zu fihren. Neue
Beweismittel haben entweder dem Beweis der die Revision begriindenden neuen
erheblichen Tatsachen oder dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren
Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachtell des Gesuchstellers unbewiesen geblieben
sind (BGE 144 V 245 E. 5.1 und 5.2 mit Hinweisen).

E.3.22

Die Wiedererwéagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG dient der Korrektur einer anfanglich
unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der
Wirdigung des Sachverhalts. Zweifellose Unrichtigkeit meint dabei, dass kein verntnftiger
Zweifel an der (von Beginn weg bestehenden) Unrichtigkeit der Verfiigung maéglich, also
einzig dieser Schluss denkbar ist. Soweit ermessensgeprégte Teile der Anspruchspriifung
vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage (einschliesslich der Rechtspraxis) im
Zeitpunkt der rechtskraftigen Leistungszusprechung, also auf der Grundlage des damals
bekannt gewesenen Sachverhalts beziehungsweise der damaligen Aktenlage, in vertretbarer
Weise beurteilt worden sind, scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus ( BGE
148 V 195 E. 5.3 mit Hinweisen; SVR 2022 1V Nr. 19 S. 60, 9C_212/2021 E. 4.5.3 mit
Hinweisen; Urteil 8C_240/2022 vom 23. August 2022 E. 2.3).

E.33

Richtig dargelegt wird im angefochtenen Entscheid der Grundsatz, wonach die
Invaliditatsschétzung der Invalidenversicherung gegentiber dem Unfallversicherer keine
Bindungswirkung entfaltet ( BGE 131V 362 ). Esist zu wiederholen, dassdie IV-Stellen
und die Unfallversicherer die Invaliditdtsbemessung praxisgemass in jedem einzelnen Fall
selbststandig vorzunehmen haben. Sie durfen sich ohne welitere eigene Prifung nicht mit
der blossen Ubernahme des Invaliditatsgrades des Unfallversicherers oder der 1V-Stelle
begnigen ( BGE 133V 549 E. 6.1). So sind in der Invaliditatsschétzung der
Unfallversicherung insbesondere lediglich die natiirlich und adaquat kausalen
gesundheitlichen und erwerblichen Unfallfolgen zu berticksichtigen, wahrend bel der
Invalidenversicherung auch unfallfremde gesundheitliche Beeintrachtigungen wie
krankhafte V orzustande oder psychische Fehlentwicklungen mit einzubeziehen sind (Urtell
8C_665/2016 vom 24. November 2016 E. 5.2 mit Hinweis auf BGE 133V 549 E. 6.2).
Immerhin sind bereits abgeschl ossene I nvaliditatsfestlegungen mitzuberticksichtigen (SVR
2021 UV Nr. 26 S. 123, 8C_581/2020 E. 6.5.1 mit Hinweis).

E.41
Die Vorinstanz stellte fest, eine prozessuale Revision gestiitzt auf die von der

BeschwerdefUihrerin angerufenen Beweismittel - eine Stellungnahme des Regionalen
Arztlichen Dienstes (RAD) vom 3. Februar 2018, das orthopéadische Teilgutachten vom 11.



September 2019 der MEDAS Neurologie Toggenburg sowie ein Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 9. Mai 2019 - sei unzuléssig. Das
Gutachten des Prof. Dr. med. C. , auf welches sich die Beschwerdefthrerin bei der
urspriinglichen Rentenzusprechung gestiitzt habe, enthalte keine gravierenden und
unvertretbaren Fehldiagnosen. Im Grundsatz stimmten die beiden Gutachten sowie die
RAD-Einschétzung beziiglich der festgestellten Funktionseinschrankungen tberein. Die
RAD-Einschétzung und das jlingere Gutachten hétten keine neuen Elemente tatséchlicher
Natur ergeben, die die Entscheidungsgrundlagen der urspriinglichen Rentenzusprechung als
objektiv mangel haft erscheinen liessen. Die von der Beschwerdefiihrerin angerufenen
Beweismittel seien damit nicht geeignet, einen revisionsrechtlich relevanten Fehler in der
fruheren Beweisgrundlage eindeutig aufzuzeigen. Dass Prof. Dr. med. C.

hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit andere Schlussfolgerungen gezogen habe al's der
RAD-Arzt und die Gutachter der MEDAS Neurologie Toggenburg, vermoge keine
Revision zu begriinden. Gleiches gelte insoweit, als die Beschwerdefiihrerin geltend mache,
es sai auf die Rentenverfligung zuriickzukommen, weil die Invaliditdtsbemessung in der
Invaliden- und in der Unfallversicherung nach den gleichen Kriterien zu erfolgen habe.
Insbesondere habe im relevanten Zeitpunkt keine rechtskraftige Beurteilung des
Gesundheitsschadens durch die Invalidenversicherung vorgelegen. Schliesslich habe die
Beschwerdefihrerin vor Verfigungserlass am 21. August 2018 Kenntnis davon gehabt,
dass der RAD zum Gutachten Stellung genommen habe. Sie habe bei der
Invalidenversicherung eine Aktenzustellung beantragt, die jedoch offenbar unterblieben sei.
Die Beschwerdefhrerin habe in der Folge nicht weiter nachgefragt und verfiigt, ohne von
ihrem Akteneinsichtsrecht Gebrauch zu machen. Bei zumutbarer Sorgfalt wére esihr aso
maoglich gewesen, jedenfalls die RAD-Kritik am Gutachten des Prof. Dr. med. C.

zuvor zur Kenntnis zu nehmen.

Gemass kantonalem Gericht waren des Weiteren auch die Voraussetzungen fur eine
Wiedererwagung nicht erfullt. Massgebend sai die Aktenlage, wie sie sich im Zeitpunkt der
Verfligung vom 21. August 2018 prasentiert habe, wahrend sich die Beschwerdefihrerin
zur Begrindung im Wesentlichen auf ein Gutachten stlitze, das erst spéter erstattet worden
sai. Die ursplinglichen Abkl&rungen erschienen nach der damaligen Einholung eines
polydisziplindren Gutachtens mit zusétzlicher Erganzung nicht als qualifiziert unrichtig.
Auch sei nicht ersichtlich, inwiefern die Einschdtzung des orthopéadischen Teilgutachters
Prof. Dr. med. C. , wonach eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit bestehe, im
Widerspruch zu dem von ihm formulierten Belastungsprofil stiinde, zumal der
Beschwerdegegner nur noch leichteste Arbeiten austiben konne und eine Multimorbiditét
der orthop&dischen Pathologien festgestellt worden sal. Es seli, so das kantonale Gericht
weiter, weder eine klare Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine sonstige
Rechtsverletzung auszumachen.

E.42

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe unter Verletzung der
Beweiswrdigungsregeln, des Untersuchungsgrundsatzes sowie der Grundsétze zur
Wiedererwagung zum einen unberiicksichtigt gelassen, dass sich die Einschatzung der

Arbeitsfahigkeit durch Prof. Dr. med. C. mit dem von ihm formulierten
Belastungsprofil fur eine Verweistatigkeit nicht vereinbaren lasse. Dieser Widerspruch im
Gutachten des Prof. Dr. med. C. sel denn auch durch das Versicherungsgericht

des Kantons Aargau festgestellt und die von der Invalidenversicherung verfligte Anordnung



einer weiteren Begutachtung bestétigt worden. Zum anderen widersprachen die
Beurteilungen durch den RAD und durch die Gutachter der MEDAS Neurologie
Toggenburg derjenigen der Experten der MEDAS Zentralschweiz diametral, dies bei
unveranderter Befunderhebung beziehungswei se Uibereinstimmender Beurteilung der
Funktionseinschrankungen. Damit sei die Voraussetzung fir eine Wiedererwagung der
rentenzusprechenden V erfligung gegeben. Zudem muisse eine gleiche Beurteilung erfolgen
wie durch die Invalidenversicherung.

E.43

Der Beschwerdegegner bringt vor, das Vorgehen der BeschwerdefUhrerin, die erst spater
einer anderen Meinung gefolgt sei, kdnne nicht geschiitzt werden. Die V oraussetzungen fur
eine Wiedererwagung seien nicht erfllt. Das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren
sei im Ubrigen noch nicht abgeschlossen.

E.51

Dass die Vorinstanz bel ihren Erwagungen zur Zulssigkeit der prozessualen Revision der
ursprunglichen Rentenverfligung vom 21. August 2018 unzutreffende sachverhaltliche
Feststellungen getroffen oder die bel der Anwendung von Art. 53 Abs. 1 ATSG zu
beachtenden Grundsétze verletzt haben sollte, wird beschwerdewei se zu Recht nicht mehr
geltend gemacht. Die Einbringung des nach der zu revidierenden Rentenverfiigung
erstatteten Gutachtens der MEDA'S Neurologie Toggenburg vom 11. September 2019 und
damit eines echten Novums als Beweismittel war zwar grundsétzlich zuléssig. Nach den
insoweit unbestrittenen vorinstanzlichen Feststellungen forderte es indessen keine neuen
Erkenntnisse hinsichtlich bereits vor jener Verfligung bestehender Tatsachen zutage. Es
lasst sich damit daher keine prozessual e Revision begriinden (oben E. 3.2.1).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich denn auch letztinstanzlich vielmehr darauf, dass das
Gutachten der MEDA'S Neurologie Toggenburg vom 11. September 2019 demjenigen der
MEDAS Zentralschweiz, auf das sich die urspriingliche Rentenverfiigung stiitzte, diametral
widerspreche. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin l&sst sich damit jedoch
kein Ruckkommen auf die urspriingliche Verfligung begriinden. Die V oraussetzungen fur
ein Ruckkommen gestiitzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG sind nur dann gegeben, wenn jene
Verfligung von Beginn weg unrichtig war. Wie die Beschwerdefihrerin jedoch selber
einrdumt, liess erst das spatere Gutachten der MEDAS Neurologie Toggenburg die
urspriingliche Rentenverfiigung als fehlerhaft erscheinen. Dies genugt nicht fur die
Annahme der urspriinglichen zweifellosen Unrichtigkeit. Inwiefern bereits bei der
urspriinglichen Rentenzusprechung der Untersuchungsgrundsatz verletzt worden sein sollte,
vermag die Beschwerdefiihrerin damit nicht aufzuzeigen. Jene Verfiigung vom 21. August
2018 stiitzte sich ihrerseits auf eine gutachtliche Einschétzung, die auch nach Rickfrage
durch die Beschwerdefihrerin bestétigt wurde. Inwiefern bereits damals Indizien
vorgelegen haben sollten, die Zweifel nicht nur am nunmehr beanstandeten orthop&di schen
Teilgutachten des Prof. Dr. med. C. , sondern auch an der interdisziplindr von
alen beteiligten Gutachtern der MEDAS Zentral schwei z bestétigten Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit hatten erwecken kénnen, wird beschwerdeweise nicht dargelegt und ist
nicht erkennbar. Den Einwand, das orthopédische Teilguachten der MEDAS
Zentralschweiz sei in sich widerspriichlich gewesen, hat die Vorinstanz entkraftet mit dem
Hinweis auf die vom Gutachter berticksichtigten multiplen orthopédischen Pathol ogien.



Inwiefern sie diesbezliglich unrichtige sachverhaltliche Feststellungen getroffen haben
sollte, wird beschwerdeweise nicht aufgezeigt und ist nicht ersichtlich. Die
Beschwerdefiihrerin vermag damit insgesamt nicht darzutun, dass die Vorinstanz
Bundesrecht verletzt hétte, indem sie ein Riickkommen unter dem Titel der
Wiedererwagung der urspriinglichen Rentenverfiigung wegen zweifelloser Unrichtigkeit als
unzul8ssig erachtete.

E.53

Soweit schliesslich geltend gemacht wird, die Invaliditétsbemessung hétte auf diejenige der
Invalidenversicherung abgestimmt werden miissen, bleibt darauf hinzuweisen, dass
diesbeztiglich keine Bindungswirkung besteht. Hochstens eine abgeschl ossene Beurteilung
durch die Invalidenversicherung ware mitzuberticksichtigen (oben E. 3.3 aE.), an der es
vorliegend jedoch fehlt.

E.54
Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.6

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Des Weiteren hat sie dem Beschwerdegegner eine Partel entschadigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ),
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