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Regeste
Unfallversicherung (Unfallbegriff; Unfalléhnliche Korperschadigung) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie eine Leistungspflicht der
Beschwerdegegnerin fr die beiden Ereignisse vom 23. August 2019 und vom 2. April 2020
sowohl aus Unfall (mangels Erfillung des Unfallbegriffs) als auch aus unfallahnlicher

K 6rperschédigung (mangels nattirlichen Kausal zusammenhangs zwischen der
Bizepssehnenruptur und den beiden Vorfallen beziehungswei se wegen vorwiegend
abniitzungs- oder erkrankungsbedingter Verursachung) verneinte.

E.22

Die Beschwerdegegnerin wendet sich gegen die vorinstanzliche Auferlegung der Kosten fir
das Gerichtsgutachten. Im Verfahren vor Bundesgericht gibt es keine Anschlussbeschwerde
(BGE 138V 106 E. 2.1; 346 E. 2; Urteil 8C_446/2014 vom 12. Januar 2015 E. 2.1, nicht
publ. in: BGE 141V 5, aber in: SVR 2015 IV Nr. 19 S. 56). Wer mit dem angefochtenen
Urtell nicht einverstanden ist, muss dieses selbst innert der Beschwerdefrist ( Art. 100 BGG
) anfechten. Sodann kann das Bundesgericht nicht Gber die fristgerecht gestellten
Rechtsbegehren der Parteien hinausgehen ( Art. 107 Abs. 1 BGG ), wobel Ausgangspunkt
der Bindungswirkung das Rechtsbegehren der Beschwerde fuhrenden Partei, nicht jenes des



Beschwerdegegnersist (Urtell 8C_2/2022 vom 4. Juli 2022 E. 2.1). Der Beschwerdegegner
hat sich in der Vernehmlassung auf seine Verteidigung zu beschrénken und kann nur
Nichteintreten oder vollumféngliche respektive teilweise Abweisung des Rechtsbegehrens
beantragen (Urteil 8C_57/2020 vom 18. Juni 2020 E. 2.1). Die Beschwerdegegnerin hat
darauf verzichtet, den kantonalen Entscheid innert der Beschwerdefrist anzufechten. Auf ihr
Begehren auf Aufhebung von Ziffer 3 des Urteilsdispositivs betreffend Uberbindung der
Kosten fir das Gerichtsgutachten ist nicht einzutreten. Dem steht nicht entgegen, dass das
beschwerdewei se Rechtsbegehren auf die Aufhebung des ganzen Urteils abzielt. Abgesehen
davon, dass dieser Antrag in Bezug auf Ziffer 3 des Urteil sdispositivs gar nicht begriindet
wird, fehlt es dem Beschwerdefuhrer in diesem Punkt am Erfordernis des besonderen
Berthrtseins (vgl. Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG ) respektive der Beschwer.

E.3

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die Leistungspflicht des
Unfallversicherers aus Unfall nach Art. 6 Abs. 1 UVG , insbesondere zum Unfallbegriff (
BGE 142V 219E. 4.3.1; 134V 72 E. 2.2 und 4.1), sowie aus unfallahnlicher
Korperschadigung nach Art. 6 Abs. 2 UVG ( BGE 146V 51 E. 8.2, 8.6, 9.2) zutreffend
dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich der Regeln Uber den Beweiswert von Arztberichten im
Allgemeinen ( BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a) und insbesondere von
Gerichtsgutachten ( BGE 135V 465 E. 4.4; 125V 351 E. 3b/aamit Hinweis; SVR 2015
UV Nr.4S. 13, 8C_159/2014 E. 3.2; Urteil 8C_132/2018 vom 27. Juni 2018 E. 6.1.2).

E. 41

Gemass Vorinstanz traten beim Beschwerdefiihrer einen Tag nach einem Thaiboxtraining
vom 23. August 2019 mit einem korperlich (gréssen- und gewichtsmassig) Uberlegenen
Kollegen Schmerzen in der rechten Schulter auf. Sie hétten eine Ubung zur Angriffstechnik
vorgezeigt, bei der der Boxer (der Beschwerdefiihrer, 60 kg schwer) mit beiden Handen den
Nacken des Gegners (110 kg schwer) umfasse und diesen mit einer Art Zugbewegung nach
unten zu ziehen versuche, um ihm dann einen Stoss mit dem Knie gegen den Brustkorb
oder den Kopf versetzen zu kénnen ("Clinch™). Geméass dem voll beweiskréftigen
Gutachten sei die am 25. Februar 2020 festgestellte SLAP-Lasion (superior labrum
[Gelenklippe] anterior posterior; Grad | beziehungsweise I1) auch angesichts der tbrigen
Schédigungen (Impingementsyndrom und Reizzustand des Schleimbeutels) Folge einer
repetitiven Mikrotraumatisierung auf der Basis degenerativer Veranderungen. Die vom
Beschwerdefiihrer geschilderte sportliche Belastung sei indessen, so der Gutachter, ohnehin
nicht geeignet gewesen, diese Verletzung zu verursachen. Nach der Vorinstanz ergaben sich
gestitzt auf die Angaben des Beschwerdefiihrers zuhanden der Beschwerdegegnerin sowie
anlasslich der arztlichen Untersuchungen keine Hinweise auf einen programmwidrigen
Bewegungsablauf und auch der Gerichtsgutachter gehe von einer kontrollierten Bewegung
aus. Es sai, so das kantonale Gericht, gerade der Sinn der Ubung gewesen, eine Technik
anzuwenden, um die Uberlegenheit des grosseren und schwereren, sich heftig wehrenden
Gegners zu kompensieren. Gemass kantonalem Gericht war der Unfallbegriff daher nicht
erfullt. Auch beim Sprung Uber ein Gelander mit Abstiitzen des rechten Armsam 2. April
2020 habe sich, so die Vorinstanz, nichts Sinnfalliges ereignet, sodass es auch hier an der
Einwirkung eines ungewdhnlichen dusseren Faktors gefehlt habe. Im Ubrigen sei, so die
Vorinstanz, gestitzt auf das Gerichtsgutachten erstellt, dass es sich bei der nach dem
zweiten Vorfall anlésslich der bildgebenden Untersuchung vom 15. April 2020
festgestellten Verletzung um eine Spontanruptur der abgenitzten Bizepssehne gehandelt



habe, wobei jenes Ereignis aber bestenfalls als Gelegenheits- beziehungsweise
Zufallsursache zu qualifizieren sei, die keine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin aus
Unfall ausdse. Schliesslich liege mit dem Bizepssehnenriss zwar eine Listenverletzung
nach Art. 6 Abs. 2 lit. f UV G vor, die jedoch geméss Gutachten vorwiegend auf Abnitzung
beziehungswei se Erkrankung zurtickzufhren sai.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, bei der Beurtellung der Leistungspflicht der
Beschwerdegegnerin aus Unfall hinsichtlich des Thaiboxtrainings vom 23. August 2019 sel
ausser Acht geblieben, dass er mit einem doppelt so schweren Gegner konfrontiert gewesen
sei. Der Unfallbegriff musse damit als erflllt gelten. Beztiglich des zweiten Ereignisses
vom 2. April 2020, als er sich Uber ein Gelander geschwungen habe, rigt der
Beschwerdefihrer, die Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin aus unfallahnlicher
Korperschadigung sei zu Unrecht ausgeschlossen worden. Auf das Gutachten kdnne
diesbeztiglich wegen Widersprichlichkeit nicht abgestellt werden.

E.51

Was zunéchst die Beurteilung der Leistungspflicht aus Unfall hinsichtlich des ersten
Ereignisses betrifft, beruft sich der Beschwerdefthrer auf eine ausserordentliche

K raftanstrengung, der er beim "Clinchen" angesichts der korperlichen Uberlegenheit seines
Trainingspartners ausgesetzt gewesen sei. Die Rechtsprechung erachtete den fir den
Unfallbegriff vorausgesetzten ungewoéhnlichen usseren Faktor bisweilen als erfillt, wenn
beim Heben oder Verschieben einer Last ein ganz ausserordentlicher Kraftaufwand zu einer
Schédigung fuhrte; dies allerdings namentlich dann, wenn zu diesem Kraftaufwand noch
zusétzlich besondere sinnféllige Umstande hinzutraten. Solche besonderen Umsténde (wie
beispielsweise ein Aus- oder Abrutschen, ein Fehltritt oder Ahnliches) werden hier jedoch
nicht geltend gemacht und sind nicht erkennbar. Der durch die kérperliche Uberlegenheit
des Gegners bedingte erhéhte Kraftaufwand gentgt fur sich alleine genommen bei einem
Gewichtsunterschied von rund 50 kg nicht fir die Annahme der Ungewohnlichkeit des
ausseren Faktors (vgl. Urteil 8C_245/2015 vom 19. August 2015 E. 5 und dort zitierte
Prgjudizien). Es braucht daher auch nicht beurteilt zu werden, ob die berufliche Gew6hnung
des BeschwerdefUihrers dabei noch zusétzlich zu seinen Lasten zu berticksichtigen wére
(vgl. dazu BGE 134 V 72 E. 4.2.3). Zu Recht unbestritten geblieben ist, dass die nach
diesem ersten Ereignis festgestellte SLAP-L&sion nicht als Listenverletzung zu
qualifizieren ist und eine Haftung aus Art. 6 Abs. 2 UV G daher ausser Betracht fallt (SVR
2014 UV Nr. 21 S. 67, 8C_835/2013 E. 4).

E.5.2

Hinsichtlich der Beurteilung der Haftung aus unfalléhnlicher Korperschadigung fur die
nach dem zweiten Vorfall vom 2. April 2020 festgestellte Bizepssehnenverletzung wird
geltend gemacht, es sei widersprichlich, wenn die Sehne anlasslich der bildgebenden
Untersuchung vom 25. Februar 2020 noch als intakt beschrieben, die nach dem Ereignis
diagnostizierte Schadigung gemass Gutachter jedoch tberwiegend durch Abnltzung
beziehungswei se Erkrankung verursacht worden sei. Hinzu komme noch, dass die am 15.
April 2020 beurteilende Arztin der Radiologie U. von einer Rupturierung im
intraartikul&ren Verlauf ausgegangen sei, wahrend es sich geméss Gutachter um eine
Abrissverletzung handle. Dazu ist festzuhalten, dass die bildgebend nach dem Vorfal vom
2. April 2020 gezeigte Verletzung geméss Gutachter ausdriicklich durch die bereits zuvor,



nach dem Ereignis beim Thaiboxen, festgestellte und unbestritten degenerativ
beziehungswei se verschlei sshedingte V orschadigung des

L abrum-Bizepssehnen-K omplexes verursacht wurde. Diese |etztere Schadigung sai, so der
Gutachter, durch die bildgebend und intraoperativ ausgewiesenen chronischen
Entziindungszustande des subacromialen Schleimbeutelkomplexes und die Enge des
subacromialen Raumes mit konsekutivem Impingement noch beglnstigt worden. Gemass
seiner eigenen Beurteilung hétten zwar bereits die am 8. April 2020 durch die Radiologie
V. mittels Arthro-Kernspintomographie angefertigten Bilder, ebenso wie auch
digienigen vom 15. April 2020, fur eine intraartikulére Schadigung gesprochen, was jedoch
aufgrund der intraoperativen Videoprintbilder vom 21. April 2020 widerlegt worden sai.
Ein Stumpf der Bizepssehne sei bel jenem chirurgischen Eingriff im Bereich des
Ansatzes/Bizepsankers nicht mehr zu erkennen gewesen. Die Bizepssehne habe sich
anlasslich der Operation vielmehr retrahiert und leicht aufgerollt, optisch aber unauffalig
présentiert. Der Gutachter schloss aus diesem Befund ausdriicklich, dass es zu einem
spontanen Ausriss der Bizepssehne am Insertionspunkt am verschleiss- beziehungsweise
abnutzungsbedingt ausgefransten Labrum gekommen sei. Dies werde zusétzlich gestitzt
durch die Schilderung des Beschwerdefihrers, wonach sich der rechte Oberarm zeitnah
nach dem Ereignis vom 2. April 2020 in seiner Kontur verandert habe. Der Gutachter
erklarte weiter, dass ein solcher Ausriss der Bizepssehne aus dem

L abrum-Bizepssehnen-Komplex im Rahmen einer alltaglichen Belastung nicht
ungewohnlich sai. Die funktionellen Ausfalle tauschten haufig tber den tatsichlichen
Befund hinweg, weil trotz Ruptur der langen Bizepssehne eine kraftvolle Armbeugung
madglich bleibe, da eine Kompensation durch die kurze Bizepssehne erfolge und dadurch
lediglich ein Kraftverlust von 8 bis 21 % entstehe. Aufgrund dieser ausfihrlichen
Erlauterungen des Experten sind keine zwingenden Grunde auszumachen, die ein
Abweichen vom Gerichtsgutachten rechtfertigen wirden. Dass die V orinstanz darauf
abgestellt und auf eine vorwiegend abniitzungs- beziehungswei se erkrankungsbedingte
Ursache der Bizepssehnenruptur geschlossen hat, ist nicht zu beanstanden. Damit fallt eine
Leistungspflicht fur das Ereignis vom 2. April 2020 aus unfalldhnlicher K érperschédigung
ausser Betracht.

E.6

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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