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Erwagungen

E.1l

Das Verfahren vor Bundesgericht wird geméss Art. 54 Abs. 1 BGG in einer der
Amtssprachen (Deutsch, Franzdsisch, Italienisch, Rumantsch Grischun) gefuhrt, in der
Regel in der Sprache des angefochtenen Entschelds. Da der angefochtene Entscheid in
deutscher Sprache ergangen ist, ist auch vorliegendes Urteil in dieser Sprache zu verfassen.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.3

Streitig und zu prufen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, als es den
rickwirkenden Entzug der mit Verfiigung vom 25. August 2015 bewilligten unentgeltlichen
Rechtsvertretung fur das Verwaltungsverfahren bestétigt hat. Explizit nicht angefochten ist
demgegeniber die Bestétigung der Rentenbefristung durch das kantonale Gericht mit
getrenntem Entscheid von demselben Datum wie der hier angefochtene Entscheid.

E.41

Jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligt, hat Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit
es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand ( Art. 29 Abs. 3 BV ). Der verfassungsméassige Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege garantiert der bediirftigen Person aber keine definitive Ubernahme der Kosten
des Prozesses durch den Staat ( BGE 142 111 131 E. 4.1 S. 136 mit Hinweisen). Fir das
Verwaltungsverfahren im Sozialversicherungsbereich enthdlt Art. 37 Abs. 4 ATSG
folgende Regelung: Wo die Verhdltnisse es erfordern, wird der gesuchstellenden Person ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt.



E.42

Darf der Staat wegen weggefallener Bediirftigkeit nach Abschluss eines Verfahrens - und
somit riickwirkend - die im Rahmen der unentgeltlichen V erbei sténdung ausbezahlten
Betrage wieder zurtickverlangen, muss die zustéandige Behorde aus prozessokonomischen
Griunden (allenfalls bereits wahrend des laufenden Verfahrens) nicht nur die weitere
Ausrichtung unterbinden ( BGE 122 | 5E. 4b S. 7), sondern die Unentgeltlichkeit auch
rickwirkend entziehen kénnen. Der prozessleitende Entscheid, der nur formell, jedoch nicht
materiell rechtskréftig wird, kann wegen veranderter Verhaltnisse jederzeit abgeandert oder
aufgehoben werden. Denn eine Partei, die aus spéaterer Sicht den ganzen Prozess auf eigene
Rechnung zu fuhren in der Lage ist, soll nicht deshalb teilweise davon entbunden sein, weil
siein einem friheren Zeitpunkt bedirftig war.

E.43

Far die rickwirkende Aufhebung der unentgeltlichen Verbeistandung, weil die friher
bedurftige Partel spéter - etwa infolge einer Rentennachzahlung - selber fur die
Rechtsvertretung aufkommen kann, ist eine gesetzliche Grundlage wie jene fir die
nachtragliche Verpflichtung zur Rickerstattung resp. Nachzahlung der Vertretungskosten
erforderlich. Wie das Bundesgericht unlangst entschieden hat, enthélt das ATSG weder
direkt noch indirekt durch Verweisung eine gesetzliche Grundlage fir die Nachzahlung der
Kosten der unentgeltlichen Rechtsvertretung fir das Verwaltungsverfahren oder die
rickwirkende Aufhebung der unentgeltlichen Rechtsvertretung ( BGE 144V 97 E. 3 S. 100
ff.). An dieser fehlenden gesetzlichen Grundlage vermag entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin auch der Umstand nichts zu andern, dass die unentgeltliche
Rechtspflege ausdriicklich gestiitzt auf die damaligen finanziellen Verhdtnisse
zugesprochen wurde.

E.44

Durfte die IV-Stelle somit mangels gesetzlicher Grundlage die bewilligte unentgeltliche
Rechtspflege nicht riickwirkend entziehen, well der Beschwerdefiihrer eine
Rentennachzahlung erhielt, so ist die Beschwerde des Versicherten in dem Sinne
gutzuheissen, als die Verfigung vom 25. Juli 2017 und den die unentgeltliche Rechtspflege
fUr das Verwaltungsverfahren betreffende kantonal e Gerichtsentscheid aufzuheben sind und
die Sache zur Festsetzung des Honorars des Rechtsvertreters an die IV-Stelle
zurlickzuweisen ist.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat dem
Beschwerdefiihrer Uberdies fur das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung
auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Damit wird sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege flr das bundesgerichtliche Verfahren gegenstandsl os.
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