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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 11 66 E. 1.3 mit Hinwels).

E.11

Zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht ( Art. 82 ff.
BGG ) ist laut Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG berechtigt, wer ein schutzwiirdiges Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides oder Erlasses hat. Das
schutzwirdige Interesse besteht im praktischen Nutzen, der sich ergibt, wenn die
beschwerdefiihrende Person mit ihrem Anliegen obsiegt und dadurch ihre tatséchliche oder
rechtliche Situation unmittelbar beeinflusst werden kann ( BGE 147 | 478 E. 2.2 mit
Hinweis).

Die Beschwerde ist nicht kassatorischer, sondern reformatorischer Natur ( Art. 107 Abs. 2
BGG ). Daher darf sich die beschwerdefiihrende Partei grundsétzlich nicht darauf
beschranken, die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern esist in
der Beschwerdeschrift ein préziser Antrag zur Sache zu stellen, ausser wenn das
Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entscheiden kénnte ( BGE 137 |1 313 E. 1.3;
136V 131 E. 1.2; 134111 379 E. 1.3; 133111 489 E. 3.1).

E.12

Die beantragte Ruckweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin zur Vornahme weiterer
(medizinischer) Abklarungen bezweckt, einen al's nicht rechtsgentiglich abgeklart gertigten
Sachverhalt zu vervollsténdigen. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde kdnnte somit
nicht reformatorisch entschieden werden, weshalb einem Eintreten auf die Beschwerde
unter diesem Aspekt nichts entgegensteht. Am Schluss ihrer Beschwerdeschrift hélt die
Beschwerdefuhrerin jedoch fest, dass sie "auch gar nicht zwingend die htheren
Versicherungsleistungen” wolle, sondern "auf einer sorgfaltigen und umfassenden
Abkléarung bestehe", die es dann ermogliche, den "korrekten Anspruch auf die
Versicherungsleistungen festzulegen”. Dies wirft die Frage auf, welchen (hinreichenden)
praktischen Nutzen sie aus einer Gutheissung ihrer Beschwerde ziehen will. Denn die
Uberpriifung der Bundesrechtskonformitét der bisherigen medizinischen Abklarungen fir
sich alein, d.h. unabhangig davon, ob sich daraus ein Anspruch auf hdhere
Versicherungslei stungen ergeben konnte, ist nicht geeignet, die tatséchliche oder rechtliche
Situation der Beschwerdefuhrerin unmittelbar zu beeinflussen. Ob auf die Beschwerde
unter dem Gesichtspunkt des Erfordernisses des schutzwrdigen Interesses nach Art. 89
Abs. 1lit. c BGG eingetreten werden kann, braucht indessen letztlich nicht entschieden zu
werden, da sie - wie nachfolgend aufgezeigt wird - in der Sache ohnehin abzuweisen ist.



E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrtindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 1 73 E. 2.1 mit Hinweis).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.3

Hinsichtlich der massgebenden Rechtsgrundlagen und Rechtsprechung zum Anspruch der
Beschwerdefiuhrerin auf eine Invalidenrente und eine Integritatsentschadigung der
Unfallversicherung verwies das kantonale Gericht im Wesentlichen auf die entsprechenden
Erléauterungen der Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid. Diese legte darin
zutreffend dar, dass vorliegend die Bestimmungen des UVG und der UVV in der am 1.
Januar 2017 in Kraft getretenen Fassung anwendbar sind (Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen vom 25. September 2015 zur Anderung des UV G [AS 2016 4375,
4387]; BGE 146 V 51 E. 2.3). Richtig sind sodann insbesondere ihre Ausfihrungen zum fir
die Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers erforderlichen nattirlichen
Kausal zusammenhang zwischen Unfall und Gesundheitsschaden ( BGE 147V 161 E. 3)
sowie zu den beweisrechtlichen Anforderungen an Arztberichte im Allgemeinen (vgl. BGE
134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a) und an im Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholte
Administrativgutachten im Besonderen ( BGE 135V 465 E. 4.4). Zutreffend sind
schliesslich auch die Darlegungen der Beschwerdegegnerin zum Anspruch auf eine Rente
der Unfallversicherung ( Art. 18 Abs. 1 UV G ; zum Einkommensvergleich Art. 16 ATSG )
und zur Integritdtsentschadigung (Art. 24 f. UVG; Art. 36 UVV ; BGE 115V 147 E. 1; zu
dem von der Suvain Weiterentwicklung der bundesrétlichen Skala geméss Anhang 3 zur
UVYV erarbeiteten tabellarischen Feinraster vgl. BGE 124 V 29 E. 1c). Darauf kann auch
letztinstanzlich verwiesen werden.

E. 41

Fir die Beurteilung der unfallbedingten Gesundheitsbeeintrachtigungen und der
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin stlitzte sich sich die Vorinstanz auf das
polydisziplinare Gutachten des Instituts D. samt verschiedenen erganzenden
Stellungnahmen. Als arbeitsfahigkeitsrel evante Diagnosen wurden darin eine
Kniegelenksluxation links, eine Kniegelenksluxation rechts, ein Status nach
Gefassverletzung der Arteria poplitea rechts sowie Beckenringfrakturen Typ LC11 nach

Y oung and Burgess erhoben. In der Konsensbeurteilung hielten die Gutachter fest, dass das
Polytrauma aus orthopadischer Sicht zu erheblichen Verletzungen gefihrt habe. Inihrer
bisherigen Tétigkeit als Raumpflegerin sei die Beschwerdefihrerin nicht mehr einsetzbar;
die Arbeitsunfahigkeit betrage 100 %. In einer korperlich leichten Tatigkeit, die vorwiegend
oder ausschliesslich im Sitzen ausgelibt werde, bestehe hingegen keine Arbeitsunfahigkeit.
Die Beschwerdefhrerin kdnne darin ein volles Pensum und eine volle Leistung erbringen.



Den Integritétsschaden legten die Gutachter sodann gestiitzt auf Tabelle 5
(Integritétsschaden bei Arthrosen) zur Bemessung der Integritatsschadigung der

Schwei zerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) und aufgrund einer massigen
Femorotibial arthrose sowie einer mittel schweren Instabilitét des Kniegel enks insgesamt auf
20 % fest.

E.4.2

In umfassender Auseinandersetzung mit den medizinischen Akten und den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin gelangte das kantonale Gericht zum Schluss, dass das Gutachten
beweiskraftig sai. Insbesondere verneinte es die von der Beschwerdeftihrerin geltend
gemachte Notwendigkeit einer neuropsychol ogischen Abklarung und eine
Verschlechterung des Gesundheitszustands im Zeitraum zwischen der Begutachtung und
dem Erlass des Einspracheentscheids. Insgesamt stehe fest, so das kantonale Gericht, dass
die anhaltenden Beschwerden im Bereich des linken Oberschenkels sowie beider
Kniegelenke unfallkausal seien. Die Ubrigen Beschwerden kdnnten hingegen nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf das Unfallereignis zuriickgefuhrt werden. Weiter sei
erstellt, dass die BeschwerdefUhrerin ihre bisherige Tétigkeit als Raumpflegerin
unfallbedingt nicht mehr austiben kénne, ihr aber ab 1. Dezember 2019 eine
leldensangepasste sitzende Tatigkeit in einem Pensum von 100 % zumutbar sei. Auf dievon
der BeschwerdefUhrerin verlangten weiteren medizinischen Abklarungen konne daher
verzichtet werden. Davon einer Fortsetzung der &rztlichen Behandlung auch keine
namhafte Besserung des unfallbedingten Gesundheitszustands mehr zu erwarten sel, sel der
Endzustand erreicht und der Fallabschluss per 1. Dezember 2019 nicht zu beanstanden. In
Bezug auf die erwerblichen Auswirkungen der unfallbedingten Gesundheitsschéaden
korrigierte die Vorinstanz sodann im Rahmen des Einkommensvergleich das von der HDI
aufgrund eines Berechnungsfehlers auf Fr. 50'856.- festgesetzte Invalideneinkommen auf
Fr. 49'697.-. Der Vergleich mit dem Valideneinkommen von Fr. 60'202.- ergab eine
Einkommenseinbusse von Fr. 10'505.- bzw. einen Invaliditatsgrad von rund 17 % und damit
einen entsprechenden Rentenanspruch. In einem letzten Schritt bestétigte das kantonale
Gericht schliesdlich die Integritdtsentschadigung bei einem Integritétsschaden von 20 %.

E.5

Wie bereits dargelegt, wendet sich die Beschwerdefiihrerin vor Bundesgericht gegen die
erfolgten medizinischen Abklarungen, wobei ihre Riigen sowohl den Rentenanspruch als
auch die Integritéatsentschadigung betreffen dirften. Ihre Einwendungen zielen jedoch ins
Leere:

E.51

Soweit sie erneut geltend macht, es hétte auch eine neuropsychol ogische Abkl&rung
erfolgen missen, hielt bereits die Vorinstanz zutreffend fest, dass eine solche a's blosse
Zusatzuntersuchung nach der Rechtsprechung nur bei begriindeter Indikation in Erwégung
zu ziehen ist, und der Entscheid dartiber im Ermessen der Experten liegt (Urteil
9C_255/2020 vom 13. August 2020 E. 3.2 mit Hinweisen). Wie die Vorinstanz weiter
darlegte, bestanden nach Einschédtzung des Gutachters des Instituts D. letztlich
keine Anhaltspunkte fir neuropsychol ogische Beeintrachtigungen und damit auch kein
Anlass fur entsprechende vertiefte Abklarungen in diese Richtung. Inwiefern das kantonale
Gericht Bundesrecht verletzt haben soll, indem es diese gutachterliche Einschétzung al's
schlissig erachtete, vermag die BeschwerdefUhrerin nicht aufzuzeigen. Ihr pauschal er



Hinweis auf die "mittelgradig bis schwer ausgepragten Auffassungs-, Konzentrations-,
Merkfahigkeits- und Gedachtnisstérungen”, an denen sie nach den - vom Gutachter
einlasslich gewdrdigten - Bericht ihrer Psychotherapeutin vom 20. Juni 2020 |eide, gentigt
dafUr nicht. Ebenso wenig tut es der allgemein gehaltene Verweis auf die "schwere
Unfallschadigung” und den Umstand, dass sie "im Sozialversicherungsverfahren mehrfach
interveniert” habe.

E.5.2

Unbegrindet ist schliesslich auch die Riuge, der Zustand beider Knie habe sich in der Zeit
zwischen Begutachtung und Einspracheentscheid verschlechtert, weshalb auf das Gutachten
nicht abgestellt werden konne. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin liess das
kantonale Gericht die von ihr im kantonalen Beschwerdeverfahren nachgerei chten Berichte
des SpitalsE. vom 18. August 2022, des PD Dr. med. F. vom 28.
November 2022 und des Prof. Dr. med. G. vom 7. Mérz 2023 nicht
unberticksichtigt. Es trifft zu, dass der erstgenannte Bericht aufgrund einer
MRT-Untersuchung vom gleichen Tag eine leichte bis moderate Pangonarthrose des
rechten Knies und eine Pangonarthrose des linken Knies beschreibt und der zweitgenannte
Bericht auf dieser Grundlage eine komplexe Knieinstabilitét attestiert. Nach den
zutreffenden Feststellungen der Vorinstanz finden sich in den Berichten jedoch keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass die BeschwerdefUhrerin in einer leldensangepassten, d.h.
vorwiegend oder ausschliesslich sitzenden Tétigkeit eingeschrankt wéare. Prof. Dr. med.

G. bescheinigte der Beschwerdefhrerin sodann am 7. Mérz 2023 zwar eine
"derzeit" vollstandige Arbeitsunfahigkeit, d.h. wohl in allen Arbeitstatigkeiten. Wie die
Vorinstanz festhielt und die BeschwerdefUhrerin letztinstanzlich selbst einrdumt, bezog sich
diese Einschétzung jedoch nicht auf den relevanten Zeitpunkt des Einspracheentscheids
vom 8. Juni 2022 (zur Grenze der gerichtlichen Uberpriifungsbefugnis in zeitlicher Hinsicht
vgl. BGE 144V 210 E. 4.3.1). Prof. Dr. med. G. brachte vielmehr zum Ausdruck,
dass sich der Gesundheitszustand im Bereich der Knie in der Zwischenzeit verschlechtert
habe. Sein Bericht ist daher ebenfalls nicht geeignet, die massgebende Beurteilung im
Zeitpunkt des Erlasses des Einspracheentscheids vom 8.Juni 2022 zu beeinflussen. Was
schliesdlich die Integritétsentschadigung anbelangt, legte die Vorinstanz eingehend dar,
weshalb die von den behandel nden Arzten festgestelIten Pangonarthrosen letztlich nicht zu
einer Erhohung der bereits zugesprochenen Entschadigung fuhren, die BeschwerdefUhrerin
aber bel einer weiteren, nicht voraussehbaren V erschlechterung ein Revisionsgesuch nach
Art. 36 Abs. 4 UVV stellen konne. In der Beschwerde wird dazu nichts Begriindetes
vorgebracht, weshalb sich Weiterungen ertibrigen (E. 2.1 vorne).

E.53

Nach dem Dargel egten vermag die BeschwerdefUhrerin insgesamt nicht aufzuzeigen,
inwiefern das kantonale Gericht den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig festgestel It
haben soll. Eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren nach Art. 6 Ziff. 1
EMRK ist von vornherein nicht ersichtlich, da das kantonale Gericht, entgegen der
unzutreffenden Behauptung in der Beschwerde, die Berichte der behandelnden Arzte nicht
unberiicksichtigt liess, sondern wiein E. 5.2 aufgezeigt darlegte, weshalb diese keinen
Zweifel an der Beweiskraft des Administrativgutachtens des Instituts D.

aufkommen lassen. Da von weiteren medizinischen Abklérungen keine entscheidrelevanten
Resultate zu erwarten waren, durfte es ohne V erletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder
anderen Bundesrechts davon absehen (antizipierte Beweiswirdigung, vgl. BGE 144V 361



E. 6.5).

E.6

Der vom kantonalen Gericht im Zusammenhang mit dem Rentenanspruch mittels
Einkommensvergleichs erhobene Invaliditatsgrad von 17 % wird von der
Beschwerdefihrerin nicht beanstandet, weshalb es damit sein Bewenden hat (E. 2.1 vorne).
Auch gegen die Bemessung der Integritétsentschédigung wendet die Beschwerdefuhrerin
nichts ein, was Uber die bereitsin E. 5 dargelegten Riigen hinausginge. Die Beschwerde ist
daher insgesamt unbegriindet.

E.7

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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