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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 95 BGG kann mit der Beschwerde nebst anderem die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (lit. @), die Feststellung des Sachverhalts demgegentiber nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat die
Beschwerde unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobel in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist
konkret auf die fUr das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen Erwagungen
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen, welche Vorschriften von der Vorinstanz weshalb
verletzt worden sind ( BGE 134 V 53 E. 3.3 und 133 1V 286 E. 1.4). Die blosse Wiedergabe
der eigenen Sichtweise oder einfach zu behaupten, der angefochtene Gerichtsentscheid sei
falsch, gentigt nicht (vgl. zur unzuléssigen appellatorischen Kritik: BGE 148 1V 205 E. 2.6;
144V 50E. 4.2; 137V 57E. 1.3und 136 | 65 E. 1.3.1).

E.2

Die Vorinstanz bestétigte mit Urteil vom 12. Januar 2023 den Einspracheentscheid des
Beschwerdegegners vom 5. September 2022, wonach der Beschwerdefiihrerin wegen
ausserhalb der Dreimonatsfrist gemass Art. 20 Abs. 3 Satz 1 AVIG eingereichter
Unterlagen fur die Zeit vom 1. bis 28. Februar 2022 keine Arbeitslosentaggelder zustehen.
Dabel machte das kantonale Gericht auch allgemeine Ausfihrungen dazu, unter welchen
V oraussetzungen eine versdumte Frist wiederhergestellt werden kann.

E.3

Soweit nicht alein den Geschehensablauf schildernd, tragt die Beschwerdefihrerin primar
Grunde vor, die aus ihrer Sicht fur eine Wiederherstellung der versdumten Frist sprechen.

Abgesehen davon, dass es sich bel diesen Vorbringen wohl grésstentells um unzuléssige
neue Tatsachenbehauptungen im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG handeln durfte (Naheres
dazu: Urteil 8C_538/2022 vom 27. September 2022 mit Hinweisen), legt die
Beschwerdefihrerin nicht dar, inwiefern ihr jegliche Méglichkeit zur fristwahrenden
Handlung genommen worden sein soll (dazu siehe etwa BGE 119 |1 86 E. 2 mit Hinweis);
auf schwierige Umstande zu verweisen und um Nachsicht zu bitten, reicht zur
Beschwerdebegriindung nicht aus.

E. 4
Liegt demnach offensichtlich keine hinreichend sachbezogen begriindete Beschwerde vor,

so fuhrt dies zu einem Nichteintreten im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG.



E.5

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG wird ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet.
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