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|. soziarechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Gerichtsschreiber Griinvogel.

Parteien

B. :

Beschwerdefuhrer, vertreten durch A. ,
gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau, Kyburgerstrasse 15, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 9.
Dezember 2008.

In Erwéagung,

dassB. gegen den Rickwel sungsentscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons Aargau vom 9. Dezember 2008 Beschwerde fihren |8sst,

dass der prozessuale Antrag auf mindliche 6ffentliche Partelverhandlung und Beratung
abzuweisen ist, daletztinstanzlich weder ein Anspruch darauf besteht noch einsichtig ist,
inwieweit eine solche zur Klarung der im vorliegenden Verfahren sich stellenden
Rechtsfragen (siehe hiernach) dienen konnte (vgl. BGE 125V 37 E. 3),



dass der Antrag auf Mitteilung der am bundesgerichtlichen Verfahren konkret teilhabenden
Richter und Gerichtsschreiber vor dem Entscheid in der Sache selbst abzuweisenist, sind
doch die am Gericht tétigen Personen dem Staatskalender (oder auch der Internetseite des
Bundesgerichts [www.bger.ch]) zu entnehmen, was den Recht Suchenden in die Lage
versetzt, ein alfélliges Ausstandsbegehren gegen einzelne Personen mit Einreichung der
Beschwerdeschrift zu stellen, wobei lediglich das Mitwirken an einem friiheren Entscheid
regelmassig keinen Ausstandsgrund darstellt (Urteil 2F_2/2007 vom 25. April 2007),

dass gegen Vor- und Zwischenentscheide - die weder die Zustandigkeit noch den Ausstand
betreffen (s. dazu Art. 92 BGG ) - die Beschwerde ans Bundesgericht gemé&ss Art. 93 Abs. 1
BGG nur zulassig ist, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (lit. @ oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b),

dass die Voraussetzungen von Art. 92 sowie Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG offensichtlich nicht
gegeben sind,

dass ebenso wenig ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG ersichtlich ist noch ein solcher dargetan wird,

dass deshab im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist, womit sich das ohnehin unzuléssige Gesuch um
Erganzung der Beschwerdeschrift im Sinne von Art. 43 BGG al's gegenstandslos erwelst,
handelt es sich doch vorliegend nicht um eine Beschwerde auf dem Gebiet der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen,

dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, die Verbeistdndung eingeschl ossen,
wegen aussichtsloser Beschwerdefihrung abzuweisen ist ( Art. 64 BGG ),

dass, nachdem die Vorinstanz in der Rechtsmittelbelehrung auf die besonderen
Anforderungen an eine gegen einen Zwischenentscheid gerichtete Beschwerde ausdriicklich
hingewiesen hat, die Voraussetzungen fir ein ausnahmsweises Abweichen von der
Kostenpflicht des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ) nicht
gegeben sind,

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.
4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem V ersicherungsgericht des Kantons Aargau und dem
Bundesamt fir Sozia versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 10. Februar 2009



Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
Ursprung Grinvogel

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



