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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.2

Streitig und zu prufen ist vorab, ob das kantonale Gericht die prozessuale Revision der
IV-Stelle betreffend ihrer Rentenverfligung vom 17. Dezember 2008 zu Recht bestétigte.
Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem sie die
prozessuale Revision als fristgerecht beurteilte.

E.21

Gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG mussen formell rechtskraftige Verfligungen und
Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht méglich war. Diese sog. prozessuale
Revision kommt auch bel formlosen, rechtsbestéandig gewordenen L eistungszusprechungen
zur Anwendung (Urtell 8C_469/2013 vom 24. Februar 2014 E. 2, nicht publ. in: BGE 140
V 70, aberin: SVR 2014 UV Nr. 14 S. 44; SVR 2012 UV Nr. 17 S. 63, 8C_434/2011E. 3;
2007 ALV Nr. 24 S. 75, C 119/06 E. 3.2; vgl. auch BGE 138 V 324 E. 3.1 S. 327; je mit
Hinweisen). Neue Tatsachen und Beweismittel im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG sind
innert 90 Tagen nach ihrer Entdeckung geltend zu machen; nebst dieser relativen Frist gilt
eine absolute 10-jdhrige Frist, die mit der Eroffnung der Verfigung resp. des
Einspracheentscheides zu laufen beginnt (BGE 143V 105 E. 2.1 S. 106 f. mit Hinweisen).

E.22

Umstritten ist, ob mit der Verfiigung vom 19. Februar 2013 der 1V-Stelle die 90-tdtige
relative Frist zur prozessualen Revision eingehalten wurde. Das kantonale Gericht hielt
dafUr, die Sachlage prasentiere sich im Wesentlichen gleich wie im Verfahren zwischen der
Beschwerdefthrerin und der Allianz. Demnach hétte das tatséchliche Aktivitatsniveau der
Versicherten in gravierendem Widerspruch zu den gegentiber den Gutachtern der ABI
gemachten Angaben Uber ihr Freizeitverhalten gestanden. Das Bundesgericht habein



seinem diesbeziiglichen Urteil 8C_734/2013 vom 6. Juni 2014 bestétigt, dass erhebliche
neue Tatsachen im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG vorlégen und eine prozessuale Revision
damit begrindet sei. Dasselbe gelte auch fur das Verfahren mit der Invalidenversicherung.
Zur Einhaltung der 90 Tage Frist dusserte es sich nicht.

E.221

Grundsétzlich bestimmt sich der Zeitpunkt, in welchem die Partei den angerufenen
Revisionsgrund hétte entdecken kénnen, nach dem Prinzip von Treu und Glauben.
Praxisgemass beginnt die relative 90-tégige Revisionsfrist zu laufen, sobald bei der Partel
eine sichere Kenntnis tiber die neue erhebliche Tatsache oder das entscheidende
Beweismittel vorhanden ist. Blosse Vermutungen oder gar Gerlichte gentigen dagegen nicht
und vermogen den Lauf der Revisionsfristen nicht in Gang zu setzen ( BGE 143V 105 E.
2.4 S. 108 mit Hinweisen).

Ein Observationsbericht, ein anonymer Hinweis auf bestimmte Aktivitaten oder Ahnliches
bilden fUr sich allein keine sichere Basis flr Sachverhaltsfeststellungen betreffend den
Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit der versicherten Person. Sie konnen
diesbeztiglich héchstens Anhaltspunkte liefern oder Anlass zu Vermutungen geben. Sichere
Kenntnis des Sachverhalts kann in dieser Hinsicht erst die &rztliche Beurteilung des
Observationsmaterials liefern. Die relative 90-tégige Revisionsfrist beginnt somit
grundsétzlich erst zu laufen, wenn diese érztliche Beurteilung vorliegt. Die Verwaltung hat
die erforderlichen medizinischen Abkl&rungen innert angemessener Frist durchzufihren.
Tut sie dies nicht, darf sich ihre Sdumnis nicht zu ihren Gunsten und zuungunsten der
versicherten Person auswirken. In einem solchen Fall ist der Beginn der relativen
90-tagigen Frist vielmehr auf den Zeitpunkt festzusetzen, in welchem die Verwaltung ihre
unvollstandige Kenntnis mit dem erforderlichen und zumutbaren Einsatz hétte hinreichend
ergéanzen konnen ( BGE 143V 105E. 2.4 S. 109). Das Bundesgericht hat in BGE 143 V
105 erkannt, im beurteilten Fall der Unfallversicherung habe die fir den Beginn der
90-tagigen Frist massgebliche Kenntnis des Revisionsgrundes aufgrund der bis dahin
gegebenen grossen rechtlichen Unsicherheit erst vorgelegen, nachdem das Bundesgericht
Gericht in einem paralelen Verfahren der Invalidenversicherung tber den

revisionsrel evanten Umstand entschieden habe ( BGE 143V 105 E. 2.5.2 S. 110).

E.222

Bereitsim Urteil 8C_734/2013 hat das Bundesgericht im Verfahren der Versicherten gegen
die Allianz entschieden, dass es nicht zu beanstanden ist, wenn die L eistungserbringerinnen
im Umstand, dass die Versicherte wiederholt an Marathon, Waffenl&ufen und hnlichen
Veranstaltungen teilnahm und diese zum Teil mit gutem Erfolg abschloss, eine Tatsache
erblickten, die bel der Beurteilung der Leistungsfahigkeit eine wichtige Rolle spielen
konnte. In den Akten fand eine sportliche Betétigung zwar hin und wieder Erwdhnung.
Hingegen wurde der Umfang (Marathon, Extremmarathon in der Wiiste) soweit ersichtlich
vor Erlass der Rentenverfiigung nicht erwahnt. Es handelte sich demnach fur die
verfligende Unfallversicherung um eine neue Tatsache mit eventueller erheblicher
Auswirkung auf den Leistungsanspruch. Dasselbe gilt fur die [ V-Stelle.

E.223

Vorliegend war die Frage, ob die hervorragenden L aufleistungen der Beschwerdefihrerin
einerseits und die mittels ABI-Gutachten vom 4. Juli 2005 sowie einer beruflichen
Abklarung vom 11. September 2007 bis 14. Dezember 2007 am ZBA erhobenen Ergebnisse



andererseits in Einklang zu bringen sind, Gegenstand eines Gerichtsverfahrens zwischen
der Versicherten und der Allianz. Mit Urteil vom 6. Juni 2014 (Verfahren 8C_734/2013)
gelangte das Bundesgericht zur Erkenntnis, dass die bis dahin vorhandenen Akten keine
geniigende Grundlage fur die Beantwortung dieser Frage boten. Entsprechend wies es das
kantonale Gericht an, ein umfassendes neurol ogisches Gutachten in Auftrag zu geben.
Dieses liegt nunmehr in Form des Gutachtens E. vom 6. Juli 2016 vor. Erst ab
Kenntnis dieses Gutachtens beziehungsweise ab dem mit heutigem Datum geféllten Urtell
8C_115/2018 in Sachen der Beschwerdefihrerin gegen die Allianz hatte die I V-Stelle ein
auf sicheren Grundlagen beruhendes Wissen Uber die wahre Leistungsfahigkeit der
Versicherten. Die 90-tégige Frist fUr die Revision hatte daher im Zeitpunkt des Erlasses der
Verfigung vom 19. Februar 2013 noch gar nicht zu laufen begonnen.

E.3

Entgegen den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin ist nicht klar, inwiefern die IV-Stelle
willkdrlich oder wider Treu und Glauben gehandelt haben sollte, indem sie sich der
Einschédtzung der Allianz anschloss, es sei mittels arztlichen Gutachtens abzukl&ren, ob das
Verhalten und die Ausserungen der Versicherten in frilheren Abkl&rungssituationen mit den
im gleichen Zeitraum erbrachten sportlichen Leistungen und dem Alltagsverhaltenin
Einklang zu bringen sind.

Ebensowenig liegt ein Fall einer Verletzung des Vertrauensschutzes vor, well die lV-Stelle
der Beschwerdefuhrerin im Rahmen eines ordentlichen Revisionsverfahrensam 11. Marz
2011 mitteilte, ihr Anspruch auf elne ganze Rente bleibe bestehen, da sich die Verhaltnisse
nicht gedndert hétten. Wie dargel egt, hatte die Beschwerdegegnerin zu jenem Zeitpunkt
noch keine Kenntnis tber die medizinische Einschétzung tber die wahre Leistungsféhigkeit
der Versicherten.

E.4

Zu prifen bleibt damit die Frage, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie vom 1.
Mai 2003 bis zum 30. September 2004 auf einen Invaliditatsgrad von 50 % und damit einen
Anspruch auf eine halbe Rente erkannte und dartiber hinaus einen Rentenanspruch der
Beschwerdefihrerin verneinte.

Im angefochtenen Entscheid legte die Vorinstanz die gesetzlichen Bestimmungen und die
von der Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsétze, namentlich digjenigen zu den
Begriffen der Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 1VG) und
der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ) sowie zum Rentenanspruch ( Art. 28 Abs. 2 IVG)
zutreffend dar. Korrekt sind auch die Erwégungen zur &rztlichen Aufgabe bei der
Invaliditétsbemessung ( BGE 140V 193 E. 3.2 S. 195f.; 132V 93 E. 4 S. 99f.) sowie zum
Beweiswert und zur Beweiswirdigung medizinischer Berichte und Gutachten, insbesondere
eine Gerichtsgutachtens (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3a S. 352 mit
Hinweis). Darauf wird verwiesen.

E.5

Die Vorinstanz hat die medizinische Aktenlage umfassend wiedergegeben und sorgfétig
gewdrdigt. Sie stellte fest, die formellen Einwande gegen die Gutachter der Klinik

E. seien nicht stichhaltig. Diese hétten die ihnen unterbreiteten Fragen umfassend
beantwortet und insbesondere auch zu den von der Beschwerdefiihrerin vorgel egten
arztlichen Berichten und Gutachten umfassend Stellung genommen und tberzeugend



dargelegt, weshalb die darin festgehaltenen Einschétzungen in der Regel nicht zutreffen. Es
sei daher davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin in ihrer angestammten Tétigkeit
als Reprografin ab dem Zeitpunkt der Abheilung der korperlichen Verletzungen aufgrund
des ersten Unfalls zu 80 % arbeitsfahig gewesen sei. Die durch den zweiten Unfall
verursachte Verminderung der Leistungsfahigkeit zufolge einer psychiatrischen Stérung sei
spatestens ab Mitte des Jahres 2004 abgeheilt gewesen. Danach hétten sich alle
gesundheitlichen Unfallfolgen bis heute stabilisiert. Zum friihestmdglichen Zeitpunkt des
Rentenbeginns (Mai 2003) habe der Invaliditétsgrad 50 % betragen. Da es der Versicherten
maoglich sei mit einer um 20 % reduzierten Leistung in ihrer angestammten Tétigkeit zu
arbeiten, sei der Invaliditatsgrad spatestens ab Juli 2004 mit dem Grad der
Erwerbsunfahigkeit identisch. Demgemass bestehe ab Oktober 2004 kein Rentenanspruch
mehr. Die zu viel ausgerichteten Leistungen seien zuriickzuerstatten. Berufliche
Massnahmen seien nicht geschuldet, da die Beschwerdefiihrerin sich selbst eingliedern
konne und esihr an Eingliederungswillen fehle.

E.6

Im Wesentlichen bringt die Beschwerdefuhrerin vor, auf das von ihr als willkarlich
bezei chnete Gutachten E. vom 6. Juli 2016 durfe nicht abgestellt werden.
E.6.1.1

Bei der Beurteilung der Arbeits (un) fahigkeit stitzt sich die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen, die von érztlichen und gegebenenfalls auch
anderen Fachleuten zur Verfligung zu stellen sind. Arztliche Aufgabe ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sowie der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begrindet sind (BGE 134V 231 E.
5.1S.232; 125V 351 E. 3aS. 352 mit Hinweis).

E.6.1.2

Das Gericht weicht bei Gerichtsgutachten nicht ohne zwingende Griinde von der
Einschatzung der medizinischen Experten ab, deren Aufgabe esist, ihre Fachkenntnisse der
Gerichtsbarkeit zur Verfligung zu stellen, um einen bestimmten Sachverhalt medizinisch zu
erfassen. Ein Grund zum Abweichen kann vorliegen, wenn die Gerichtsexpertise
widersprichlich ist oder wenn ein vom Gericht eingeholtes Obergutachten in
Uberzeugender Weise zu anderen Schlussfolgerungen gelangt. Eine divergierende
Beurteilung kann ferner gerechtfertigt sein, wenn gegensétzliche Meinungsausserungen
anderer Fachexperten dem Gericht alstriftig genug erscheinen, die Schltssigkeit des
Gerichtsgutachtens in Frage zu stellen, sei es, dass es die Uberprifung durch einen
Oberexperten fur angezeigt hélt, sei es, dass es ohne Oberexpertise vom Ergebnis des
Gerichtsgutachtens abweichende Schlussfolgerungen zieht ( BGE 125V 351 E. 3b/aa S.
352 f. mit Hinweis; SVR 2015 UV Nr. 4 S. 13, 8C_159/2014 E. 3.2; Urteil 9C_278/2016
vom 22. Juli 2016 E. 3.2.3).

E.6.1.3



Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
der versicherten Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen Uber eine Tatfrage
(BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.), welche das Bundesgericht seiner Urteilsfindung
zugrunde zu legen hat (E. 1). Die konkrete Beweiswirdigung stellt ebenfalls eine Tatfrage
dar. Dagegen ist die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Beweiswirdigungsregeln ( BGE 132V 393 E. 3.2 und 4 S. 397 ff.; Urteil | 865/06 vom 12.
Oktober 2007 E. 4 mit Hinweisen) frel Uberprifbare Rechtsfrage.

E.6.2

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin beziglich der vorinstanzlich festgestellten Arbeits-
und L eistungsfahigkeit beschranken sich auf eine umfassende Kritik am Gutachten

E. vom 6. Juli 2016, ohne dass sie sich mit den dazu ergangenen vorinstanzlichen
Feststellungen und Ergénzungen im Einzelnen befassen wirde. Sie sind nicht geeignet, die
Rechtméssigkeit der vorinstanzlichen Betrachtungsweise in Zweifel zu ziehen,
beziehungswei se das Gerichtsgutachten zu erschittern. Nicht stichhaltig ist die von der
Beschwerdefihrerin vorgebrachte Darlegung ihrer eigenen Sicht der Dinge und ihrer
eigenen Diskussion medizinischer Sachverhalte, wonach sie an einem Frontalhirnsyndrom
mit einer erheblichen frontalen Lasion und damit einhergehend an einer
Personlichkeitsveranderung, psychischen Defiziten und einem organischen Psychosyndrom
leide. Das kantonale Gericht hat die bereits vorinstanzlich angeftihrten Argumente
umfassend diskutiert und rechtskonform erkannt, weshalb diese nicht zutreffen.
Insbesondere hat es auch das vorinstanzlich eingereichte Parteigutachten des Dr. med.

H. vom 5. November 2016 sehr eingehend gewirdigt und festgestellt, dieses
gentige den Anforderungen an ein voll bewel staugliches Gutachten nicht. Die Expertise
setzte sich mit den Ergebnissen der im Rahmen des Gerichtsgutachtens eingeholten
neuropsychol ogischen Zusatzuntersuchung nicht ernsthaft auseinander und sei inhaltlich
mangel haft.

Die Beschwerdefthrerin legt nicht dar, inwiefern die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz offensichtlich unrichtig bzw. unvollstandig sein sollen oder inwiefern das
kantonale Gericht Bundesrecht verletzt habe. Auf solche appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 1411V 249E. 1.3.1 S.
253; 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen; Urteil 8C_709/2017 vom 27. April 2018 E.
4.2). Damit hat es bei den vorinstanzlichen Feststellungen sein Bewenden.

E.6.3

Schliesslich argumentiert die Versicherte, der kantonale Entscheid verletze hinsichtlich den
Ausfuhrungen Uber Beweislast und Beweismass Bundesrecht.

E.6.31

Die Parteien tragen im Sozialversicherungsrecht in der Regel eine Beweislast nur insofern,
alsim Fall der Beweidosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus
dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift
erst Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes
auf Grund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die
Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 138V 218E. 6 S.
221; 117V 261 E. 3b S. 264).

E.6.3.2



Entgegen der Darstellung der Beschwerdefthrerin liegt hier nicht ein Fall einer Revision
aufgrund veranderter Verhaltnisse im Sinne von Art. 17 ATSG vor. Wiein Erwégung 2
dargelegt, durfte die 1V-Stelle ihre Rentenverfiigung vom 17. Dezember 2008 in
prozessuale Revision gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG ziehen. Diese wirkt in zeitlicher
Hinsicht zurtick (ex tunc), das heisst, die urspriinglich Verfligung besteht nicht mehr. Der
Invaliditétsgrad und der allfalige Anspruch auf eine Rente der Versicherten sind daher von
Grund auf neu zu bestimmen. Die Beweislast einer Invaliditét liegt bel dieser
urspriinglichen Prifung eines Rentenanspruchs daher bei der Versicherten und nicht - wie
bei einer Revision infolge anspruchserheblicher Anderung - bei der Leistungserbringerin.

E.64

Zusammenfassend sind die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin nicht geeignet, die fir
das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz
zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit als offensichtlich unrichtig oder sonst
wie bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Die Vorinstanz hat die medizinischen Akten
und insbesondere auch das Gerichtsgutachten umfassend gewdrdigt und ihre
Sachverhaltsfeststellungen willkUrfrel begriindet. Eine Bundesrechtsverletzung liegt nicht
vor. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.7

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin hat die Gerichtskosten zu tragen (Art. 65 Abs. 1 und
41it. ain Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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