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Erwagungen

E.1

Lelitige porte sur le taux de larente dinvalidité allouée au recourant a compter du ler aodt
2015. 1l sagit deslors d'une procédure portant sur I'octroi ou le refus de prestations en
espéces de I'assurance-accidents, de sorte que le Tribunal fédéral n'est pas lié par lesfaits
établis par I'autorité précédente (art. 97 a. 2 et 105a. 3LTF).

E.2

Lejugement entrepris expose les dispositions Iégales et 1a jurisprudence applicables en
I'espece. |1 suffit d'y renvoyer.

E.3
Sur le plan médical, la cour cantonale, se fondant sur I'appréciation des médecins de la CRR
et du docteur D. , aretenu que |'assuré disposait d'une pleine capacité de travail

dans une activité adaptée a ses limitations fonctionnelles. Les premiers juges ont relevé que
les avis de ces médecins n'avaient, au demeurant, pas été remis en cause par le docteur

E. , médecin-conseil auprés du service médical régional Al (SMR). lIsont par
ailleurs considéré que la seule opinion divergente du docteur F. , Spécialiste en
médecine générale et médecin traitant, selon laguelle les douleurs du recourant n'étaient pas
compatibles avec I'exercice d'une activité lucrative, n'était pas de nature a mettre en doute
ces appréciations. |l sagissait en effet d'une constatation basée sur des plaintes subjectives
ne reposant sur aucun substrat organique objectivable.

Dans le cadre de I'évaluation du taux d'invalidité, les premiers juges ont écarté |'argument
du recourant selon lequel son &ge avanceé ne lui permettait pas d'exploiter sa capacité de
travail résiduelle. Dans ce contexte, ils ont rappelé qu'en matiére d'assurance-accidents, I'
art. 28 a. 4 OLAA [RS 832.202] prévoit que si en raison de son age, |'assuré ne reprend pas
d'activité lucrative apres|'accident ou si la diminution de la capacité de gain est due
essentiellement a son &ge avancé, les revenus de |'activité lucrative déterminants pour
I'évaluation du degré d'invalidité sont ceux gu'un assuré d'age moyen dont la santé a subi
une atteinte de méme gravité pourrait réaliser, I'age moyen se situant entre 40 et 45 ans et
I'age avancé étant d'environ 60 ans.

Ceci dit, les premiers juges ont déterminé le revenu d'invalide de I'assuré sur la base des
données de I'Enquéte suisse de la structure des salaires (ESS), considérant que les
descriptions de poste de travail (DPT) auxquellesla CNA sest référée apparai ssaient
incompatibles avec ses limitations fonctionnelles, et qu'il existait sur le marché du travail
suffisamment d'activités non qualifiées et adaptées a ses problémes physiques. Ils ont retenu
un revenu mensuel de 5'560 fr., fondé sur le tableau TA 1, niveau de compétences 1, des
ESS 2014, aprés adaptation du salaire statistique a la durée hebdomadaire normale de
travail en 2014 [41,7 heures] et al'évolution des salaires de 2014 a 2015. |Is ont ensuite



procédé a un abattement de 15 %. Le revenu mensuel d'invalide sétablissait ainsi a4'726
fr., soit un montant supérieur a celui de 4'640 fr., obtenu sur labase desDPT. La
comparaison avec le revenu mensuel sansinvalidité de 6'162 fr. donnait un degré
dinvalidité de 23 %, soit un taux inférieur a celui fixé par laCNA (25 %). La cour
cantonale a toutefois renoncé a envisager une reformatio in pejus et confirmé le droit aune
rente d'invalidité de |'assurance-accidents basée sur un degré d'invalidité de 25 % a compter
sur ler ao(t 2015.

E.41

Par un premier moyen, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir évalué sa capacité
résiduelle de travail sanstenir compte de |'ensemble de ses douleurs. Selon lui, I'omarthrose
et la capsulite rétractile apparues dans les suites de ses deux accidents provoquent des
douleurs médicalement avérées, qui représentent un handicap majeur pour tout travailleur
manuel. Citant e rapport du docteur F. , du 14 septembre 2015, il soutient que ses
douleurs ne lui permettent plus d'exercer une activité lucrative et considére que les premiers
juges, qui ont écarté sans raison I'avis de ce médecin, auraient di ordonner une nouvelle
expertise sils éprouvaient des doutes quant au bien-fondé de ce rapport. Il leur reproche de
Sétre basés uniquement sur une affirmation non étayée du médecin de I'intimée.

Contrairement a ce que soutient le recourant, le docteur D. adiment étayé son
rapport médical. Il a établi son rapport en connaissance de |I'anamnése et du dossier médical,
au terme d'un examen clinique compl et et en considération de ses plaintes. |1 a également
tenu compte des conclusions des médecins de la CRR qui ont procédé a une évaluation
pluridisciplinaire de son état de santé sétendant sur plusieurs semaines au cours de deux
sg§jours de |'assuré dans cet établissement (comprenant laréalisation d'un ultrason de
I'épaule gauche, des séances de physiothérapie et d'ergothérapie ainsi que des stages aux
ateliers professionnels). On peut donc considérer que le recourant afait I'objet d'un examen
circonstancié de la part de médecins spécialistes. Quoi qu'il en dise, le rapport médical du
docteur F. ne suffit pas afaire douter de |'appréciation des médecins de la CRR et
du docteur D. . Le médecin traitant précité ne remet en cause ni les diagnostics ni
les limitations fonctionnelles retenus par ceux-ci. || n‘avance en outre aucun argument
objectif qui étayerait son affirmation selon laquelle |'assuré présente des douleurs
"incompatibles avec I'exercice d'une activité lucrative'. Vu ce qui précede, il y alieu de
retenir que sur le plan médical, le recourant a une capacité résiduelle de travail entiére dans
une activité adaptée a ses limitations fonctionnelles.

E.42

Dans un second grief, I'assuré reproche tout d'abord aux premiers juges de n‘avoir pas pris
en considération son &ge avancé. Seréférant alajurisprudence rendue en matiére
d'assurance-invalidité ( ATF 138 V 457 consid. 3.1 p. 460), il fait valoir qu'il a atteint la
limite de I'age critique (60 ans au moment déterminant de la décision entreprise), a partir de
laquelleil n'y aplus de mise en valeur possible de la capacité de travail résiduelle sur le
plan économique. 1l conteste I'application de ' art. 28 al. 4 OLAA par les premiers juges.
L"assuré soutient ensuite qu'il lui serait impossible "de se reconvertir dans une activité de
substitution, non seulement au vu de son &ge, mais aussi de safaible formation, de son
parcours professionnel et de ses connaissances limitées en francais'. L'assurance-invalidité
aurait d'ailleurs jugé cette réinsertion impossible étant donné qu'elle [ui a reconnu un taux
dinvalidité de 100 %, ce que lajuridiction cantonale aurait di admettre aussi.



Comme I'ont rappel é ajuste titre les premiers juges, I'age avancé d'un assuré comme facteur
prépondérant a son empéchement de maintenir sa capacité de gain n'est pas pris en
considération de la méme maniére en assurance-invalidité qu'en assurance-accidents, dans
laquellel’ art. 28 al. 4 OLAA commande de faire abstraction du facteur de |'age pour les
deux termes de la comparaison des revenus (cf. ATF 122 V 418 consid. 3b p. 422; voir
également, au sujet de la portée de |'age dans le domaine de I'assurance-accidents, SVR
2016 UV n° 39 p. 131 consid. 4.3, arrét 8C_754/2015).

Celaétant, lajuridiction cantonale n'a pas fait application de cette disposition

réglementaire. Elle a, en I'espéce, opéré une déduction de 15 % sur le revenu d'invalide du
recourant pour tenir compte des circonstances personnelles et professionnelles qui sont
susceptibles d'influer sur ses perspectives salariales - dont notamment son age -
conformément a ce que prévoit lajurisprudence en cas de recours aux ESS (sur ces facteurs
dont I'énumération est exhaustive voir ATF 126 V 75 consid. 5b/aa-cc p. 79). Or le
recourant ne souléve aucun grief a cet égard, de sorte que |'étendue de cet abattement n'a pas
a étre examiné. |l n'apparait au demeurant pas critiquable. Quant aux autres facteurs
invoqués par le recourant, tels que son absence de formation, son parcours professionnel et
ses connaissances limitées en francais, ils ne sont pas pertinents des lors qu'ils sont
étrangers alanotion dinvalidité. Enfin, c'est en vain qu'il reproche alajuridiction cantonale
de sétre écartée du taux d'invalidité de 100 % retenu par I'office Al. En effet, outre que
I'évaluation de I'invalidité par I'assurance-invalidité n'a pas de force contraignante pour
I'assureur-accidents ( ATF 131 V 362 consid. 2.3 p. 368), I'office Al a, dans son cas, prisen
considération une autre atteinte ala santé (status post cure de hernies inguinal es bilatéral es)
en sus des seules sequelles de I'accident en question (voir le rapport du 7 octobre 2015 en
relation avec la décision du 15 décembre suivant de I'office Al). Par ailleurs, la circonstance
de I'&ge avancé de |'assuré a été examinée par |'assurance-invalidité en fonction de la
jurisprudence applicable dans ce domaine.

E.5
[l Sensuit que le jugement attaqué n'est pas critiquable et que le recours serévéle mal fondé.

E.6
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisdejustice (art. 66a. 1LTF).
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