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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1

Die Versicherte beantragt, mit ihrer Begutachtung sei Prof. Dr. med. V. anstelle
des Prof. Dr. med. M. und der Frau Dr. med. P. Zu beauftragen. Sie

erhebt demnach elnen materiellen Einwand gegen die von der Allianz verflgte
Begutachtung. Da der vorinstanzliche Entscheid das V erfahren nicht abschliesst, stellt er
einen Zwischenentscheid dar, so dass sich zunéchst die Eintretensfrage stellt ( Art. 93 BGG
). Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freler Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (BGE 135111 1 E. 1.1 S. 3 mit Hinweisen).

E.11

Mit BGE 137 V 210 hat das Bundesgericht im Zusammenhang mit der Einholung von
Administrativ- und Gerichtsgutachten bei Medizinischen Abklérungsstellen (MEDAYS) die
bisherige Rechtsprechung, wonach der Anordnung einer Begutachtung durch den
Soziaversicherer kein Verfligungscharakter zukommt ( BGE 132 V 93 ), geéndert und
festgehalten, dass die (bei fehlendem Konsens zu treffende) Anordnung einer Expertisein
die Form einer Zwischenverfliigung zu kleiden ist, welche dem V erfligungsbegriff gemass
Art. 5 VwV G entspricht und die beim kantonalen Versicherungsgericht (bzw.
Bundesverwaltungsgericht) anfechtbar ist (BGE 137V 210 E. 3.4.2.6 und 3.4.2.7 S. 256).
Mit zur Amtlichen Publikation vorgesehenem Urteil 8C_336/2012 vom 13. August 2012
hat das Bundesgericht entschieden, dass die im Rahmen der Invalidenversicherung
vorgenommene Rechtsprechungsanderung auch in der Unfallversicherung gilt, soweit es
sich nicht um IV -spezifische Regelungen handelt. Somit ist auch im Bereich der
Unfallversicherung eine Begutachtung bei Uneinigkeit durch eine beim kantonalen
Versicherungsgericht (bzw. Bundesverwaltungsgericht) anfechtbare Zwischenverfiigung
anzuordnen und der versicherten Person vorgangige Mitwirkungsrechte in dem Sinne
zuzugestehen, dass sie sich zu den Gutachterfragen dussern kann. Die dabei zu beachtenden
Modalitéten richten sich sinngeméass nach BGE 137 V 210 E. 3.4.2.9 S. 258. Nach dem
Gesagten hat die Allianz zu Recht in Anwendung der Rechtsprechungsanderung von BGE
137V 210 eine Zwischenverfiigung beztiglich der zwischen den Parteien strittigen Frage
der Begutachtung erlassen.

E.12

Zu prifen bleibt, ob kantonale Entscheide bzw. solche des Bundesverwaltungsgerichts tber
Beschwerden gegen (Zwischen)Verfiigungen der Unfallversicherer betreffend
Gutachtensanordnung mit Beschwerde an das Bundesgericht weiterziehbar sind. Mit BGE



138V 271 hat das Bundesgericht entschieden, dass kantonale Entscheide und jene des
Bundesverwal tungsgericht tber Beschwerden gegen Verfligungen der 1V-Stellen betreffend
die Einholung von medizinischen Gutachten nicht ans Bundesgericht weiterziehbar sind,
sofern nicht formelle Ausstandsgriinde beurteilt worden sind, und dass die formelle
Ablehnung eines Sachverstandigen regelméassig nicht alein mit strukturellen Umsténden
begrindet werden kann, wie siein BGE 137 V 210 behandelt worden sind. Mit zur
Amtlichen Publikation vorgesehenem Urteil 8C_336/2012 vom 13. August 2012 hat das
Bundesgericht diese Grundsétze auch fir Begutachtungen im Rahmen der
Unfallversicherung fir massgebend erklart. Da die Ablehnung der Sachverstandigen
vorliegend mit materiellen Einwanden (ungentigende fachliche Qualifikation) begrindet
wurde und im angefochtenen Entscheid nicht formelle Ausstandsgriinde beurteilt worden
sind, kann auf die Beschwerde gegen die mit Zwischenverfiigung vom 26. Juli 2011
angeordnete Begutachtung nicht eingetreten werden.

E.2

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
Beschwerdefiihrerin a's unterliegender Partel auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



