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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kannihre
Sachverhaltsfeststellungen von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 148 V 209 E. 2.2).

E.12

"Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkurlich” (vgl. zum Willkurbegriff auch BGE 148
IV 356 E. 2.1; 1471 73 E. 2 mit Hinweisen). Sachverhaltsriigen unterliegen deshalb dem
qualifizierten Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dazu gentigt es nicht, einen von den
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 137 11 353 E. 5.1). Dass die von der
Vorinstanz gezogenen Schltisse nicht mit der Darstellung der Beschwerde fuhrenden Partel
ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 148 V 366 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
der Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 14. Februar 2025 einen Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf eine Invalidenrente verneinte.

E.22

Das kantonale Gericht legte die Bestimmungen und Grundsétze zu den am 1. Januar 2022
revidierten Bestimmungen im IV G, zur Invaliditdt ( Art. 8 Abs. 1 ATSG), zur
Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ) und zum Rentenanspruch ( Art. 28 1IVG ) richtig dar.
Gleiches gilt in Bezug auf die Bemessung der Invaliditéat nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ). Ebenfalls zutreffend wiedergegeben ist die
Rechtsprechung zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung medizinischer Berichte und
Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a). Darauf kann verwiesen werden.

E.3

Nach einlasslicher Wirdigung der medizinischen Aktenlage und sorgfatiger
Auseinandersetzung mit den Einwéanden der Beschwerdefihrerin gelangte die Vorinstanz
zum Schluss, dem MEDA S-Gutachten komme sowohl aus rheumatol ogischer al's auch aus



psychiatrischer Hinsicht voller Beweiswert zu. Gestiitzt darauf erachtete sie die
gutachterliche Einschétzung einer 80%igen Arbeitsfahigkeit (angestammt und angepasst
[leichte Tatigkeiten mit Wechsel zwischen Stehen, Gehen und Sitzen, nicht in Nasse, Kédlte
oder Zugluft und ohne Zwangshaltungen sowie dauerhafte Verrichtungen tber Kopfhohe])
ab Sommer 2022 als beweiskréftig. Mithin fehle es an der Anspruchsvoraussetzung des
erfllten Wartejahres geméss Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG . Selbst wenn dieses erfillt wére,
fehle es an einer anschliessenden Invaliditét von mindestens 40 % ( Art. 28 Abs. 11it. cIVG
), weshalb kein Rentenanspruch bestehe.

E.4

Die Vorbringen der Beschwerdefthrerin sind nicht geeignet, ein bundesrechtswidriges
Vorgehen der Vorinstanz auszuweisen.

E. 41

Zunéchst ist in Bezug auf die bereits im vorinstanzlichen Verfahren eingebrachten Riigen
betreffend die Unabhéngigkeit der MEDAS festzuhalten, dass die Vorinstanz eine alféllige
Befangenheit nicht damit verneinte, der Einwand sei verspétet erfolgt und alfélige
Ausstandsgrinde hétten innert zehn Tagen seit der Mitteilung der Gutachterstelle geltend
gemacht werden missen. Vielmehr legte sie bundesrechtskonform dar, die von der
Beschwerdeftihrerin vorgebrachten Griinde wirden fir sich alein nicht ausreichen, um
objektiv den Anschein von Befangenheit eines Gutachters oder einer Gutachterstelle zu
erwecken. In diesem Zusammenhang machte sie die Beschwerdefihrerin zudem auf die
Moglichkeit aufmerksam, allféallige Ausstandsgriinde gegen die Sachverstéandigen bereits
im Rahmen des V erwaltungsverfahrens innert zehn Tagen nach der Mitteilung schriftlich
einzureichen. Davon machte die Beschwerdef Uihrerin jedoch unbestrittenermassen keinen
Gebrauch. Ebenso wenig legt sie dar, inwiefern die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen
Bundesrecht verletzen sollten. Stattdessen bemangelt sie das Gutachten in qualitativer
Hinsicht und bestreitet dessen Beweiswert. Diesbezliglich wies die Vorinstanz
richtigerweise darauf hin, konkrete Anhaltspunkte fir eine Befangenheit konnten erst nach
Vorliegen des Gutachtens gepriuft werden. Diese Priifung nahm die Vorinstanz sodann in
den folgenden Erwagungen ihres Entscheids vor, wobei sie sich hierfir mit den Einwéanden
der Beschwerdefuhrerin einldsslich auseinandersetzte. Die Beschwerdefthrerin zeigt nicht
in einer der qualifizierten Rugepflicht genligenden Weise (vgl. E. 1.2 hiervor) auf, welche
der von ihr vorgebrachten Punkte hierbel unberiicksichtigt geblieben sein sollen. Von einer
"abgeschnittenen™ oder reduzierten Rige, kann jedenfalls keine Rede sein.

E.4.2

Entgegen der Einwande der Beschwerdefihrerin ist ferner keine Verletzung der
Beweiswirdigungsregeln betreffend die rheumatol ogische Expertise und die davon
abweichende Beurteilung des behandelnden Rheumatol ogen auszumachen.

E.421

Die Vorinstanz legte in einem ersten Schritt die Einschétzungen des rheumatol ogischen
Behandlers vor und nach der MEDA S-Begutachtung sowie die Ausfuhrungen der
rheumatol ogischen Gutachterin willkUrfrel dar. Gestutzt darauf wirdigte sie
bundesrechtskonform, dass es sich beim MRI-Befund, auf welchen sich der Behandler
stutze, um die von der Gutachterin in Auftrag gegebene und damit ihr bekannte Bildgebung
handle. Der Rheumatol oge fuihre somit keine medizinischen Aspekte an, welche die
Gutachterin nicht gekannt habe bzw. von ihr nicht berticksichtigt worden seien. Vielmehr



sei die Einschatzung der Gutachterin nicht nur durch bildgebende, sondern auch durch
dokumentierte klinische Untersuchungsbefunde begriindet; sie sei insofern fundierter.
Ferner falle auf, dass die Beschwerdefiihrerin bisher nicht im eigentlichen Sinn
schmerztherapeutisch behandelt worden sei. Des Weiteren lasse sich den Berichten des
behandelnden Rheumatologen ab Dezember 2022 zunéchst eine Verbesserung der durch die
Spondarthropathie verursachten Beschwerden entnehmen. Zwischen Februar und Oktober
2024 sei es dann zu neuen Beschwerden in Form des chronischen Schmerzsyndroms
gekommen. Dem Bericht des Behandlers vom 12. Méarz 2025 |asse sich jedoch keine
Verschlimmerung der degenerativen Beschwerden seit der rheumatol ogischen
Untersuchung am 19. August 2024 entnehmen. Diese hétten somit im Zeitpunkt der
gutachterlichen rheumatol ogischen Untersuchung bereits vorgelegen. Folglich sai
nachvollziehbar, dass die Gutachterin retrospektiv - zumindest ab der Verbesserung im
Sommer 2022 - keine hohere Arbeitsunfahigkeit attestiert habe. Es kdnne mithin ein
insgesamt ungefahr stationarer Verlauf angenommen werden. In Anbetracht der vom
Behandler berichteten Besserung der auf die Spondarthropathie zurtickzufihrenden
Beschwerden und des zumindest jewells voribergehend guten Ansprechens der
cervikospondylogenen Beschwerden auf manual medizinische Mobilisationen erscheine es
sodann wenig nachvollziehbar, dass der Behandler nach wie vor bzw. sogar neu eine
Arbeitsunfahigkeit von 100 % bzw. eine Arbeitsfahigkeit von héchstens 30 % in
angepassten Téatigkeiten attestiert habe.

E.4.22

Mit Blick auf diese sorgfaltige Bewel swirdigung kann der Beschwerdefthrerin nicht
beigepflichtet werden, wenn sie der Vorinstanz vorwirft, sie habe die abweichende
facharztliche Einschatzung des behandelnden Rheumatologen nicht inhaltlich gewtrdigt
und lediglich mit dem formalen Argument abgetan, das MRI sei der Gutachterin bekannt
gewesen. Dartiber hinausist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass es unter Beachtung der
Divergenz von medizinischem Behandlungs- und Abklérungsauftrag nicht angehen kann,
eine medizinische Administrativ- oder Gerichtsexpertise stets dann in Frage zu stellen und
zum Anlass weiterer Abklarungen zu nehmen, wenn die behandelnden Arzte (nachher) zu
unterschiedlichen Einschétzungen gelangen. Objektiv wichtige medizinische Aspekte, die
im Rahmen der MEDA S-Begutachtung unerkannt oder ungewtirdigt geblieben und
geeignet sind, zu einer abweichenden Beurteilung zu fihren, bringt die BeschwerdefUhrerin
keine vor (vgl. zum Ganzen: Urteil 8C_659/2024 vom 28. Januar 2026 E. 5.1 mit
Hinweisen), weshalb sie mit ihren weiteren Einwanden zu den Einschétzungen der
behandelnden Arzte und den Angaben der Arbeitgeberin zur Zumutbarkeit der bisherigen
Tétigkeit nicht durchdringt. Die Vorinstanz durfte folglich - ohne Bundesrecht zu verletzen
- auf die rheumatologische MEDA S-Expertise abstellen.

E.43

Des Weiteren vermag die BeschwerdefUhrerin nicht aufzuzeigen, weshalb die Vorinstanz in
Bezug auf die Wirdigung der psychiatrischen MEDAS-Beurteilung in Willkir verfallen
sein oder sonstwie Bundesrecht verletzt haben soll.

E.43.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin keine medizinischen Aspekte nennt,
die von der Vorinstanz in bundesrechtswidriger Weise unberticksichtigt geblieben sein
sollen oder konkrete Indizien gegen die Beweiskraft der psychiatrischen Expertise



aufzeigen konnten. Medizinische Einschatizungen, welche die von ihr vorgebrachten
Grunde fur die nicht (mehr) nachwei sbare Einnahme der Medikation (wie namentlich
Abbruch wegen Nebenwirkungen/Unvertréglichkeit oder fehlender Wirkung, Anpassung
durch behandelnde Arzte, Kontraindikationen) untermauern kénnten, nennt sie ebenfalls
keine.

E.43.2

Im Zusammenhang mit dem von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten
Schmerzsyndrom ist ferner darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz das Vorliegen einer
solchen Diagnose nicht aufgrund der fehlenden schmerztherapeutischen Behandlung
verneinte. Vielmehr legte sie ausfuhrlich und willkurfrei dar, die Gutachterin habe die fur
das strukturierte Bewei sverfahren massgeblichen Indikatoren hinlénglich berticksichtigt
und sel zum nachvollziehbaren Schluss gekommen, die von der BeschwerdefUhrerin
angefihrten Einschrankungen seien in ihrem Ausmass nicht konsistent gewesen. Gestuitzt
auf die psychiatrische Expertise ergaben sich auch retrospektiv keine relevanten Stérungen.
Insbesondere kénne nicht davon ausgegangen werden, es liege eine die Arbeitsfahigkeit
beschrankende anhaltende somatoforme Schmerzstérung oder eine Schmerzstérung mit
somatischen und psychischen Faktoren vor. Fehlt es nach dem Gesagten an einer
medizinisch attestierten Arbeitsunfahigkeit aufgrund psychischer Stérungen (Urteil
8C_397/2025 vom 6. Oktober 2025 E. 5.3 mit Hinweisen; BGE 143V 418 E. 7.1), kann
eine Prifung der Standardindikatoren geméass BGE 141 V 281 unterbleiben. Folglich zielt
die Beschwerdefiihrerin mit ihren Riigen hierzu, die sich im Ubrigen ohnehin iberwiegend
auf allgemeine Ausfihrungen beschranken, ins Leere.

E. 433

Ebenso wenig verfangt die letztinstanzlich erneut vorgebrachte Beanstandung der Dauer der
psychiatrischen Untersuchung, zumal die Beschwerdefihrerin auch hierzu (vgl. E. 4.3.1
hiervor) keine medizinischen Befunde anfihrt, welche die Vorinstanz bundesrechtswidrig
gewdrdigt bzw. ausser Acht gelassen haben soll und folglich geeignet wéren, die
psychiatrische Expertise al's mangel haft auszuweisen. Stattdessen wiederholt sie die bereits
im vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Einwande und gibt Gber weite Strecken die
eigene Sichtweise wieder, wie die medizinischen Akten zu wirdigen und welche
rechtlichen Schllisse daraus zu ziehen seien, ohne dabel das strenge Rlugeprinzip zu
beachten (vgl. E. 1.2 hiervor; vgl. zur unzul&ssigen appellatorischen Kritik: BGE 148 1V
205E. 2.6; 144V 50 E. 4.2; 137V 57 E. 1.3; 136 | 65 E. 1.3.1). Dies genligt nicht, um eine
Bundesrechtswidrigkeit zu begrtinden. Das Gleiche gilt fir die weitere Kritik der
Beschwerdefiihrerin betreffend die psychiatrische MEDA S-Einschédtzung, weshalb eine
diesbeziigliche Auseinandersetzung unterbleiben kann (vgl. E. 1.2 hiervor).

E.44

Ferner zeigt die Beschwerdefuhrerin nicht auf, inwiefern die vorinstanzliche
Schlussfolgerung zur fehlenden Notwendigkeit einer polydisziplindren Begutachtung
bundesrechtsverletzend sein soll, sondern beschrankt sich erneut auf appellatorische Kritik
(vgl. vorangehende E. 4.3.3). Mit Blick auf die willkirfreien und mit der einschlagigen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung untermauerten Erwégungen der V orinstanz kann ihr
keine Untersuchungspflichtverletzung vorgeworfen werden. Vor diesem Hintergrund
konnte und kann in antizipierter Beweiswirdigung ( BGE 144 V 361 E. 6.5) auf weitere
Abklarungen, namentlich das beantragte polydisziplinére Gerichtsgutachten und die



Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit, verzichtet werden. Darin ist weder eine
willkurliche Sachverhaltsermittlung noch eine bundesrechtswidrige Beweiswirdigung zu
erblicken. Damit ertibrigen sich Weiterungen.

E.45

Schliesslich moniert die Beschwerdeftihrerin das vorinstanzliche Vorgehen betreffend die
Prufung des Invaliditétsgrads und eines Rentenanspruchs.

E. 451

Sie bestreitet zundchst, dass die angestammte Arbeit einer hinreichend adaptierten Tatigkeit
entspreche. Hierbei Ubersieht die Beschwerdefihrerin jedoch die willklrfreien
Feststellungen der Vorinstanz, wonach das von den MEDA S-Gutachterinnen definierte
Leistungsprofil (E. 3 hiervor) mit den Angaben der ehemaligen Arbeitgeberin
Ubereinstimme. Die Beschwerdefthrerin stellt die Richtigkeit der Arbeitgeberangaben nicht
in Abrede. Stattdessen verfallt sie erneut in appellatorische Kritik (vgl. E. 1.2 und 4.3.3
hiervor). Vor diesem Hintergrund konnte die Vorinstanz auf weitere Abklarungen im
Rahmen einer Arbeitsplatzanal yse absehen, ohne ihre Untersuchungspflicht zu verletzen
(antizipierte Beweiswirdigung; vgl. auch E. 4.4 hiervor). Dies gilt umso mehr, weil die
Vorinstanz zutreffenderweise erkléarte, selbst wenn entgegen den Gutachterinnen die
angestammte Tétigkeit nicht als vollsténdig angepasst zu betrachten waére, diese nicht in
dem Masse unangepasst erscheine, dass von einer 40%igen oder hoheren
Arbeitsunfahigkeit ausgegangen werden musste. Gestuitzt darauf verneinte sie nicht das
Wartejahr, sondern priifte den Rentenanspruch auch unter der Annahme, das Wartejahr sei
erfullt. In dieser Hinsicht konnte sie jedoch ebenfalls keinen Rentenanspruch bejahen (vgl.
nachfolgende E. 4.5.2-4.5.5).

E.45.2

Fir die Ermittlung des Invaliditatsgrads zog die Vorinstanz das durch die
Beschwerdefuhrerin zuletzt erzielte Einkommen heran und rechnete dieses auf ein
100%-Pensum auf, wobei ein Valideneinkommen von rund Fr. 48750.- resultierte. Mithin
berticksichtigte sie die geltend gemachte hypothetische Vol lerwerbstétigkeit in der zuletzt
ausgelibten Arbeit und stiitzte sich nicht auf einen Tabellenlohn. Unter diesen Umsténden
kann auf Weiterungen zu den Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin, wonach die
Pensumsreduktion ausschliesslich aus gesundheitsbedingten Grinden erfolgt sel, verzichtet
werden. Der pauschale Einwand, ein Valideneinkommen von Fr. 60'000.- sei realistisch, ist
gestutzt auf die willklrfreien Feststellungen der Vorinstanz, die sich auf den Auszug aus
dem individuellen Konto (1K) stiitzte, ebenfalls nicht stichhaltig. Insbesondere sind keine
Anzeichen fur ein berufliches Fortkommen sowie e ne entsprechende L ohnsteigerung
erkennbar und werden im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht genannt.
Eine Bundesrechtsverletzung ist folglich nicht auszumachen.

E. 453

Des Weiteren zog die Vorinstanz bel der Prifung des Rentenanspruchs auch das
Validenelnkommen gemaéss dem massgeblichen Tabellenlohn der L ohnstrukturerhebung
(LSE) des Bundesamts fur Statistik (BFS) heran. Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht
aufzuzeigen, weshalb die Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben soll, wenn sie sich hierfir
auf das Kompetenzniveau 1, Total, Frauen, abstitzte und ein Valideneinkommen von
gerundet Fr. 55'000.- ermittelte. Selbst unter Berlicksichtigung der geltend gemachten
Berufserfahrung ist dieses VVorgehen nicht zu beanstanden, zumal die BeschwerdefUhrerin



weder Uber eine einschlagige Ausbildung noch tber formalisierte Weiterbildungen bzw.
besondere Qualifikationen verfugt, die eine hohere Qualifizierung als das Kompetenzniveau
1 rechtfertigen wirden (vgl. Urteil 8C_575/2024 vom 2. Juni 2025 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.454

Ebenso bundesrechtskonform erweist sich die vorinstanzliche Bestimmung des
Invalideneinkommens, wonach dieses dem ermittelten Valideneinkommen geméss L SE
entspreche (E. 4.5.3 hiervor) und der Invalidittsgrad ohne Berticksichtigung des
Tabellenlohnabzugs (vgl. hierzu nachfolgende E. 4.5.5) 20 % betrage. Das
Kompetenzniveau 1 trégt dem von den MEDAS-Gutachterinnen definierten
Zumutbarkeitsprofil (E. 3 hiervor) bereits gentigend Rechnung. Die BeschwerdefUhrerin
begriindet nicht ndher, weshalb eiln ungentigender Realitatsbezug zum ausgeglichenen
Arbeitsmarkt vorliegen soll, deshalb ertibrigen sich Weiterungen (vgl. E. 1.2 hiervor).

E. 455

Nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag die BeschwerdefUihrerin auch aus ihrem
Einwand betreffend die vom Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfrage zur Gewahrung
eines Leidensabzugs ( BGE 148 V 174 E. 6.5; 146 V 16 E. 4.2; Urteil 9C_188/2025 vom
31. Juli 2025 E. 8.2). Wie die Vorinstanz bundesrechtskonform festhielt, bestehe nach Art.
26

bisAbs. 31VV ab 1. Januar 2024 Anspruch auf einen Pauschal abzug von 10 %. Ein
rentenbegriindender Invaliditétsgrad von 40 % wrde jedoch lediglich bei Gewahrung des
hochstmdglichen Tabellenlohnabzugs von 25 % resultieren. Ein solcher erscheine trotz des
fortgeschrittenen Alters der Beschwerdefhrerin nicht gerechtfertigt. Diese
Schlussfolgerung ist nicht zu beanstanden. Denn bereitsin der Beurteilung der

medi zinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche Einschrénkungen dirfen nicht
zusétzlich in die Bemessung des | eidensbedingten Abzugs einfliessen und so doppelt
veranschlagt werden (zum Ganzen: BGE 148V 174 E. 6.3; 146 V 16 E. 4.1, Urteil
8C_260/2024 vom 25. November 2024 E. 4.1 mit Hinweis). Das Alter fuhrt bei
Hilfsarbeiten (Tétigkeiten im Kompetenzniveau 1) rechtsprechungsgemass ebenfalls zu
keinem Abzug (vgl. BGE 146 V 16 E. 7.2.1 mit Hinweis). Gleich verhdlt es sich mit dem
Beschéftigungsgrad bei teil zeitlich tétigen Frauen (Urteil 8C_799/2021 vom 3. Méarz 2022
E. 4.3.3 mit Hinweis). Ein erhdhter Pausenbedarf ist mit Blick auf die
bundesrechtskonforme Beweiswiirdigung der V orinstanz gemass MEDA S-Einschétzung
nicht auszumachen (E. 3 hiervor). Gegen einen Tabellenlohnabzug von 10 % bringt die
Beschwerdefuhrerin nichts vor. Mit der Nichtgewahrung eines tiber den Pauschal abzug
hinausgehenden Abzugs vom statistischen Wert hat die V orinstanz somit kein Bundesrecht
verletzt. Insbesondere ist keine Rechtsverletzung im Sinn eines Ermessensmissbrauchs
bzw. einer -unterschreitung (vgl. BGE 148 V 174 E. 6.5; 146 V 16 E. 4.2) ersichtlich.
Demnach fehlt es, selbst unter der Annahme, das Wartejahr sei erfillt, an einem
rentenbegriindenden Invaliditétsgrad von mindestens 40 %.

E.5

Nach dem Ausgefihrten hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie den
Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin verneinte. Mithin hat es beim vorinstanzlichen
Entscheid sein Bewenden.

E.6



Wird kein erster Schriftenwechsel durchgefihrt, ist der Antrag der Beschwerdefthrerin auf
ein Replikrecht gegenstandslos.

E.7
Die unterliegende Beschwerdefiihrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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