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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (vgl. BGE 149 11 66 E. 1.3 mit Hinweis; Urteil 8C_459/2023 vom 18. Juni 2024
E. 1).

E.12

Feststellungsbegehren sind im Verhéltnis zu Leistungs- oder Gestaltungsbegehren
subsidiér. Sie sind im bundesgerichtlichen Verfahren nur zul&ssig, sofern an der
Feststellung ein schutzwirdiges Interesse besteht und dieses nicht ebenso gut mit einem

L eistungsbegehren gewahrt werden kann ( BGE 142V 2 E. 1.1; Urteil 8C_395/2022 vom
24. Januar 2023 E. 5.1 mit Hinweis). Mit ihrem Feststellungsbegehren verlangt die
Beschwerdefihrerin im Grunde nichts anderes al's die Gutheissung ihres

L eistungsbegehrens, ohne dass ein dartiber hinaus gehendes schutzwiirdiges Interesse (vgl.
Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ) ersichtlich wére oder dargetan wirde, zumal sie keinen
Ruckweisungsantrag stellt. Auf dieses Feststellungsbegehren der BeschwerdefUhrerin ist
mangels eines besonderen Feststellungsinteresses (vgl. BGE 137 11 199 E. 6.5 und Urteil
8C_395/2022 vom 24. Januar 2023 E. 5.2 mit Hinweis) nicht einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten
- nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE
1471 73 E. 2.1; 145V 57 E. 4.2; je mit Hinwels).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfalversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.3

Strittig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den von der Solida verfigten
und mit Einspracheentscheid vom 24. Februar 2023 bestétigten folgenlosen Fallabschluss
per 31. Dezember 2021 bestétigte.

E.4

Das kantonale Gericht hat die massgebenden Rechtsgrundlagen richtig wiedergegeben.
Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E.51



Die Vorinstanz hat nach in allen Teilen bundesrechtskonformer Bewei swirdigung, worauf
verwiesen wird (Art. 109 Abs. 3 BGG ), zutreffend dargel egt, weshalb - entgegen der
Beschwerdefihrerin - keine auch nur geringen Zweifel gegen die Beweiskraft der
Aktenbeurteilung des die Solida beratenden Dr. med. C. sprechen. Demnach
finden sich in Bezug auf den fur die Beurteilung der Streitsache in zeitlicher Hinsicht
massgebenden Sachverhalt, wie er sich bis zum Erlass des Einspracheentscheides vom 24.
Februar 2023 verwirklicht hat (vgl. BGE 143V 168 E. 2 und 130 V 445 E. 1.2 mit
Hinweisen), keine Anhaltspunkte daf U, dass die von der Beschwerdefuhrerin Gber den 31.
Dezember 2021 hinaus geklagten Beschwerden auf Uiberwiegend wahrscheinlich
unfallkausale, organisch objektiv ausgewiesene Gesundheitsschaden (vgl. dazu BGE 138 V
248 E. 5.1 mit Hinweisen) zurtickzuftihren sind. Sodann prufte und verneinte das kantonale
Gericht die Unfalladaquanz der organisch nicht objektivierbaren Restbeschwerden anhand
der massgebenden Kriterien nach den von der Rechtsprechung erarbeiteten Grundsétzen bei
Unfallen mit psychischen Fehlentwicklungen ( BGE 115V 133).

E.5.2

Was die BeschwerdefUhrerin hiergegen vor Bundesgericht einwendet, ist offensichtlich
unbegriindet, soweit sie sich tberhaupt rechtsgentiglich mit der Begriindung des
angefochtenen Urteils auseinander setzt (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.521

Von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs im Sinne einer mangel haften Begriindung des
kantonalen Urteils (vgl. dazu BGE 148 |11 30 E. 3.1 mit Hinweisen; vgl. auch SVR 2023
UV Nr. 3S. 8, 8C_694/2021 E. 5.2 mit Hinweis) kann keine Rede sein. Die Vorinstanz hat
sich mit dem im Auftrag der zusténdigen Krankentaggel dversicherung erstellten
polydisziplindren Gutachten vom 20. Juli 2022 der M edizinisches Zentrum Rémerhof
GmbH in Zirich (fortan: MZR-Gutachten) einlasslich auseinander gesetzt. Sie legte
schliissig dar, weshalb sie dem Postulat der begutachtenden MZR-Neurologin, wonach
"eine Orientierung der Arbeitsfahigkeiten an den AWMF-Leitlinien wiinschenswert
gewesen ware", insbesondere mit Blick auf die gesamte Aktenlage und die tbrigen
Ergebnisse des MZR-Gutachtens nicht folgte.

E.522

Die BeschwerdefUhrerin stitzt ihr Leistungsbegehren um Taggeld- und
Heilkosten-Ausrichtung bis zum 6. November 2022 direkt auf das neurologische
MZR-Teilgutachten vom 20. Juli 2022 der Dr. med. D. . Nach zutreffender
Feststellung der Vorinstanz brauchten die MZR-Gutachter gemass Fragestellungen der
Auftraggeberin bel der Exploration nicht nach der krankheits- oder unfallbedingten Genese
der geklagten Beschwerden zu differenzieren. Im Ubrigen sind sich die Dres. med.

D. und C. im Wesentlichen einig, dass dieinitial auftretenden
Beschwerden (oft Kopfschmerzen, Schwindel, L eistungsminderung etc.) nach einer
Unfallverletzung, wie sie die Beschwerdefiihrerin am 6. November 2021 erlitt, ndmlich eine
einfache Commotio cerebri bzw. ein mildes Sch&del-Hirn-Trauma, in aler Regel innert
Tagen bis maximal wenigen Wochen abklingen und mit einer vollen Reversibilitét der
Beschwerden zu rechnen ist. Dies insbesondere angesichts der vollkommen unauffalligen
MRI-Untersuchung des Schadels vom 12. November 2021. Gemass den insoweit
unbestrittenen Feststellungen laut angefochtenem Urteil sind dem MZR-Gutachten
zahlreiche Hinweise auf ein klares Aggravationsverhalten, welches zur Unverwertbarkeit



von Testergebnissen fuhrte, sowie deutliche Diskrepanzen zwischen dem subjektiven

L eidensdruck und den objektiven Symptomen zu entnehmen. Weder gestiitzt auf das
neurol ogische MZR-Teilgutachten noch unter Verweis auf andere, fachérztlich begriindete
Einschatzungen vermag die Beschwerdefihrerin aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz bei
der Wirdigung der gegebenen Aktenlage Bundesrecht verletzt hétte, indem sie organisch
objektiv ausgewiesene Unfallfolgen ausschloss, welche ab 1. Januar 2022 einen Anspruch
auf Leistungen nach UV G hétten begriinden kénnen. Daran andert die mangelnde
fachéarztlich-neurol ogische Qualifikation des Dr. med. C. unter den gegebenen
Umstanden nichts, zumal er sich in seiner Aktenbeurteilung der einfachen Commotio
cerebri inhaltlich offenbar auf dieselben wissenschaftlichen Erkenntnisse abstuitzte, welchen
- im Ergebnis Ubereinstimmend - auch die neurol ogische MZR-Gutachterin folgte. Zudem
hielt auch die Neurologin die hausérztliche Krankschreibung zu 100% bis Juni 2022 fiir
nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar und ist nicht
ersichtlich, inwiefern das kantonale Gericht die Beweislage bundesrechtswidrig gewirdigt
haben soll, indem es ab 1. Januar 2022 anspruchsbegriindende, organisch objektiv
ausgewiesene Unfallfolgen in antizipierter Beweiswirdigung ohne weitere Abklarungen
verneinte.

E.523

In Bezug auf die Uber den 31. Dezember 2021 hinaus anhaltend geklagten, organisch nicht
objektiv ausgewiesenen Beschwerden (insbesondere der chronische Kopfschmerz vom
Spannungstyp gemass neurol ogischem MZR-Teilgutachten) prifte und verneinte die
Vorinstanz deren Unfallad&guanz bundesrechtskonform nach der Praxis geméss BGE 115
V 133, ohne ein einziges Adaguanzkriterium zu bejahen. Gegen die einschl&gigen
Erwégungen erhebt die Beschwerdefuhrerin keine sachbezliglichen Einwande (vgl. Art. 42
Abs. 2 BGG).

E.6

Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer
Begriindung und unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen Urteil ( Art. 109
Abs. 3BGG) erledigt.

E.7

Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend hat die unterliegende Beschwerdefiihrerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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