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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 138 | 274 E. 1.6; vgl. auch BGE 141V 234 E. 1; 140V 136 E.
1.2).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist zundchst, ob die Vorinstanz den Invaliditatsgrad in Bestatigung
des Einspracheentscheids vom 27. Mai 2019 rechtskonform auf 22 % festgelegt hat.

Gemass Art. 16 ATSG wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach
Eintritt der Invaliditét und nach DurchfUhrung allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch
eineihr zumutbare Tatigkeit bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte
(hypothetisches Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das
sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (hypothetisches
Valideneinkommen).

E.311

Das kantonale Gericht hat erwogen, bei der Ermittlung des Valideneinkommens sei
entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des Rentenbeginns - hier: 1. Februar
2018 - nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatséchlich verdient hétte (mit Hinweis auf BGE 134V 322 E. 4.1). Der Validenlohn sei so
konkret wie moglich festzustellen. In der Praxis bilde das vor dem Eintritt der zur
Invaliditét fuhrenden Arbeitsunféahigkeit erzielte, tatsachlich bezogene Einkommen haufig
Anhalts- und Ausgangspunkt, da nach empirischer Feststellung in der Regel die bisherige
Tatigkeit im Gesundheitsfall weitergefuhrt worden ware. Dieser Lohn sei, wenn nétig, der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung anzupassen (mit Hinweis auf das Urteil
8C_53/2019 vom 9. Mai 2019 E. 6.2.1 mit Hinweisen).

E. 312



Weiter hat die Vorinstanz festgestellt, es sei unbestritten, dass der Beschwerdefhrer im
Jahre 2018 bei B. , Holzbau einen Jahreslohn von 81'900.- erzielt hétte. Indessen
habe er ausweislich der Akten zugleich noch als Nachtwache in einer Asylunterkunft
(Arbeitgeber: Personalamt Graubtinden) und als Tursteher fr die C. GmbH
gearbeitet. Geméss Auszug aus dem Individuellen Konto habe er den Nebenerwerb a's
Nachtwache im Mérz 2012 und denjenigen a's Tursteher Ende 2013 aufgegeben.
Hinsichtlich der Einwande des Beschwerdefihrers sei zwar nachvollziehbar, dass die
versicherte Person eine Nebentétigkeit nach einem Unfall nicht allzu schnell aufgebe,
sondern versuche, diese weiterhin auszutiben. Eine solche V ersuchsphase dauere aber in der
Regel hochstens ein paar Monate und nicht eineinviertel bzw. knapp zwei Jahre. Den
Vorbringen des Beschwerdefihrers konne nicht beigepflichtet werden. Wéren die
genannten Nebenerwerbstétigkeiten tatséchlich nicht mit der Handverletzung vereinbar
gewesen, wére zu erwarten gewesen, dass er sie friher und gleichzeitig aufgegeben hétte.
Hinzu komme, dass er im November 2013 eine vergleichbare Tétigkeit bei der D.

GmbH als Sicherheitswéachter aufgenommen habe. Insgesamt sei tiberwiegend
wahrscheinlich davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer die erwahnten
Nebenerwerbstétigkeiten nicht wegen der Folgen des Unfalles vom 26. Januar 2011,
sondern freiwillig aufgegeben habe. Demnach sal nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin bei der Bestimmung des Valideneinkommens allein den beim
Holzbauer B. hypothetisch erzielbaren Lohn berticksichtigt habe.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es obliege der Beschwerdegegnerin, mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachzuweisen, dass er die beiden
Nebenerwerbe ohne die Folgen des Unfalles vom 26. Februar 2011 freiwillig aufgegeben
hétte. Weder die Beschwerdegegnerin noch die Vorinstanz hétten dazu Abklarungen
getroffen und damit den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Erganzend sei darauf
hinzuweisen, dass er trotz der schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintréchtigungen an
der rechten Hand und wegen der Berufskrankheit an beiden Handen stets bemuiht gewesen
sel, sich in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

E.33

Die Beschwerdegegnerin bringt vor, das kantonale Gericht habe zu Recht festgestellt, dass
der Beschwerdefiihrer seine Nebenerwerbstétigkeiten nicht wegen der berufskrankheits-
oder unfallbedingten gesundheitlichen Folgen aufgegeben habe. Er habe nach Aufgabe der
letzten Teilarbeitsstelle al's Tursteher im November 2013 im gleichen Monat ein neues
vergleichbares Arbeitsverhaltnis aufgenommen. Dies sei als klares Indiz dafiir zu werten,
dass er in einer solchen Tétigkeit zu keinem Zeitpunkt eingeschrankt gewesen sei. Insoweit
erbringe er selbst den Beweis, dass er in der Funktion al's Sicherheitsangestellter nicht
beeintrachtigt sei.

E.34.1

Zunéchst ist hinsichtlich der VVorbringen des Beschwerdefiihrers zu der dem kantonalen
Gericht obliegenden Untrersuchungspflicht der Wortlaut von Art. 61 lit.c ATSG in
Erinnerung zu rufen. Danach stellt das V ersicherungsgericht unter Mitwirkung der Parteien
die fir den Entscheid erheblichen Tatsachen fest; es erhebt die notwendigen Beweise und
ist in der Beweiswirdigung frei.

E.34.2



Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdegegnerin von der D. GmbH, bei
welcher der BeschwerdefUhrer seit November 2013, mithin unmittelbar nach Aufgabe der
Nebenerwerbstétigkeit als Tursteher fur die C. GmbH, erwerbstétig gewesen war,
eine Arbeitsplatzbeschreibung, datiert vom 23. Dezember 2019, eingeholt hatte. Danach ist
er als Sicherheitskraft ohne betriebsrelevante Ausbildungen im Bereich der
Verkehrsregelung und des Objektschutzes zu einer Arbeitszeit von 45 Stunden pro Woche
angestellt. Die Arbeitgeberin hat unter anderem festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer
Arbeiten in verdrehter Stellung, Gber Schulter-/ Kopfhéhe und verbunden mit
Handrotationen verrichten misse. Beidhandiges Heben von Lasten Uber 5 kg sei zirka 10
Mal pro Tag zwingend notwendig. Der Beschwerdefuhrer hat weder im Verwaltungs- noch
im kanonalen Gerichtsverfahren geltend gemacht, er vermdge die seit November 2013
ausgelibte Erwerbstétigkeit nur eingeschrénkt auszuiiben. Er hat nie geltend gemacht, die
Nebenerwerbstétigkeiten als Nachtwache in einer Asylunterkunft beziehungsweise al's
Tursteher hétten dartber hinausgehende korperliche Belastungen erfordert. Davon hétte er
indessen von sich ausim vorinstanzlichen Verfahren Auskinfte geben und damit allenfalls
das kantonale Gericht zu weiteren Abklarungen veranlassen konnen. Jedenfallsist die
Vorinstanz angesichts der genannten Umstande nicht gehalten gewesen, weiter
nachzuforschen, welcher Art die kdrperlichen Verrichtungen in den
Nebenerwerbstétigkeiten gewesen waren. Demnach kann mit dem Entscheid des kantonalen
Gerichts vom 9. Dezember 2021 zusammengefasst festgehalten werden, dass das
hypothetische Valideinkommen allein gestiitzt auf die Angaben des Holzbauers

B. zu bestimmenist (Fr. 81'900.-). Verglichen mit dem unbestrittenen
hypothetischen Invalideinkommen von Fr. 64'036.- (vgl. Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 27. Mai 2019) ergibt sich ein Invaliditétsgrad von 22 %. In
diesem Punkt ist die Beschwerde abzuweisen.

E.41

Streitig ist schliesslich die Bemessung des versicherten Verdienstes. Geméss Art. 15 Abs. 2
UVG gilt alsversicherter Verdienst fir die Bemessung der Renten der innerhalb eines
Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn. Laut Art. 22 Abs. 2 UVYV gilt als versicherter
Verdienst im Allgemeinen, vorbehdtlich hier nicht zur Diskussion stehenden
Abweichungen (lit. a-d), der nach der Bundesgesetzgebung tber die AHV massgebende
Lohn. Beginnt die Rente - wie vorliegend - mehr als funf Jahre nach dem Unfall oder dem
Ausbruch der Berufskrankheit, so ist der Lohn massgebend, den der Versicherte ohne den
Unfall oder die Berufskrankheit im Jahre vor dem Rentenbeginn bezogen hétte, sofern er
hoher ist, als der letzte vor dem Unfall oder dem Ausbruch der Berufskrankheit erzielte
Lohn (Art. 24 Abs. 2UVV ).

E. 421
Das kantonale Gericht hat festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer vor dem Unfall vom 26.
Januar 2011 (Jahr 2010) bei B. , Holzbau, ein Einkommen von Fr. 67'896.- erzielt

habe. Unter Berlicksichtigung der Nominallohnentwicklung von 2011 bis 2017
(Rentenbeginn am 1. Januar 2018) resultiere ein Lohn von Fr. 70'614.-. Der
Beschwerdefiihrer mache geltend, die Angaben des ehemaligen Arbeitgebers fur das Jahr
2017 seien der Lohntabelle des GAV Holzbau entnommen und widerspiegelten exakt die
normale Einkommensentwicklung im angestammten Tétigkeitsfeld, weshalb darauf
abzustellen sei (Fr. 79'950.-). Dieser Auffassung kdnne nicht beigepflichtet werden. Art. 24
Abs. 2 UVV wolle einzig alfalige Nachteile als Folge der Verzégerung der



Rentenfestsetzung ausgleichen (mit Hinweis auf BGE 127 V 165 E. 3b). Die Versicherten
sollen nicht so gestellt werden, wie wenn sich der Unfall unmittelbar vor diesem Zeitpunkt
ereignet habe. Daher sei praxisgemass bei mehr als funf Jahren nach dem Unfall
beginnenden Renten bei der Bemessung des versicherten Verdienstes auf die allgemeine
Nominallohnentwicklung im angestammten Beruf und nicht auf den moglichen Verdienst
beim ehemaligen Arbeitgeber abzustellen (unter anderem mit Hinweis auf BGE 147 V 213
E. 3.4). Damit sai auch nicht eine allfalige Lohnentwicklung gemass GAV Holzbau zu
berticksichtigen.

E.4.22

Weiter hat die Vorinstanz erwogen, da as versicherter Verdienst der AHV-massgebende
Lohn gelte, seien auch die Einkiinfte aus den beiden Nebenewerben (TUrsteher;
Nachtwache in einer Asylunterkunft) zu berticksichtigen. Gemass IK-Auszug hétten diese
im Jahre 2010 zusammen Fr. 22'321.- betragen. Dieses Zusatzeinkommen sei, andersalsim
Fall des Hauptverdienstes, entgegen den Vorbringen nicht entsprechend Art. 24 Abs. 2
UVV der Nominallohnentwicklung anzupassen. Die Nebenbeschaftigungen seien mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in den Jahren 2012 und 2013 freiwillig und unabhangig
des Unfalls aufgegeben worden. Die daraus erzielten Einkiinfte waren daher vor dem
Rentenbeginn, mithin im Jahre 2017, ohnehin nicht mehr generiert worden.

E.4.23

Zusammenfassend hat das kantonale Gericht festgehalten, bel einem Vergleich der letzten
vor dem Unfall erzielten Lohne von Fr. 90'217.- (Fr. 67'896.- + Fr. 22'321.-) mit demim
Jahr vor dem Rentenbeginn bezogenen Verdienst in Hohe von Fr. 70'614.- ergebe sich, dass
letzter nicht hdher ausgefallen sei, weshalb der versicherte Verdienst auf Fr. 90'217.-
festzulegen sei.

E.43

Der Beschwerdefuhrer wiederholt das Vorbringen, auch die Nebeneinkiinfte seien an die
Nominallohnentwicklung bis zum Jahr 2017 anzupassen. Er nimmt jedoch nicht Stellung zu
dem Umstand, dass er diese gemass der in vorstehender E. 4.2.2 zitierten, nicht zu
beanstandenden vorinstanzlichen Feststellungen im Jahre 2017 nicht mehr generiert hétte.
Auf diese Frage ist daher nicht ndher einzugehen.

E.44

Allerdings macht der BeschwerdefUhrer zu Recht geltend, dem kantonalen Gericht sei bel
der Berechnung des versicherten Verdienstes ein Fehler unterlaufen. Einzusetzen ist im
Rahmen von Art. 24 Abs. 2 UVV (vgl. E. 4.1 hievor) nicht der vor dem Unfall erzielte Lohn
von Fr. 67'896.-, sondern der an die Nominallohnentwicklung bis 2017 anzupassende (Fr.
70'614.-). Demnach ergibt sich ein versicherter Verdienst von Fr. 92'935.- (Fr. 70'614.- +
Fr. 22'321.-). In diesem Punkt ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen.

E.51

Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdeftihrer entsprechend seines
teilwei sen Obsiegens im Betrage von Fr. 600.- auferlegt. Die Beschwerdegegnerin hat die
tbrigen Kosten zu tragen (Fr. 200.-; Art. 66 Abs. 1 BGG ).

E.5.2



Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer angemessen zu entschadigen (Art. 638
Abs. 1f. BGG).
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