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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen
oder ergéanzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Beweiswtrdigung durch das
kantonale Gericht verletzt namentlich dann Bundesrecht, wenn es den Sinn und die
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich fal sch eingeschétzt, ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und fir den Ausgang des V erfahrens entscheidendes Beweismittel nicht
beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse gezogen hat ( BGE
1291 8E. 2.1 S.9; Urteil 8C_727/2009 vom 19. November 2009 E. 1.2).

E.21

Der Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung setzt unter anderem voraus, dass
die versicherte Person invalid oder von Invaliditét unmittelbar bedroht ist. Invaliditat ist
geméss Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit.

E.22

Gemass Art. 28 Abs. 2 1V G wird die Rente nach dem Grad der Invaliditat abgestuft. Bei
einem Invaliditétsgrad von mindestens 60 % besteht Anspruch auf eine Dreiviertelsrente;
bei einem solchen von mindestens 70 % auf eine ganze Rente.

E.23



Zur Bestimmung des Invaliditatsgrades wird geméass Art. 16 ATSG das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der unfallbedingten Invaliditat
und nach Durchfiihrung allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine zumutbare
Téatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkommen),
in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht
invalid geworden wére (sog. Valideneinkommen).

E.24

Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdefihrer ab 1. Mé&rz 2011 Anspruch auf eine
hohere als die zugesprochene Drelviertel srente hat.

E.31

Das kantonale Gericht hat in umfassender Wirdigung der medizinischen Akten fir das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer in einer
korperlich sehr leichten, praktisch ausschliesslich sitzenden Tétigkeit, welche auch die
weiteren einschrénkenden Kriterien berlicksichtigt, zu 60 % arbeitsfahig ist.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die ihm verbleibende medizinisch-theoretische
Arbeitsfahigkeit sei auch auf dem theoretisch ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht
verwertbar. Beim ausgeglichenen Arbeitsmarkt handelt es sich um eine theoretische Grosse,
so dass eine Unverwertbarkeit der verbliebenen Leistungsfahigkeit nicht leichthin
angenommen werden kann (Urteil 8C_724/2012 vom 8. Januar 2013 E. 4.3). An der
Massgeblichkeit des theoretisch ausgeglichenen Arbeitsmarkt vermag auch der Umstand
nichts zu andern, dass es fur die versicherte Person im Einzelfall schwierig oder gar
unmaglich ist, auf dem tatsachlichen Arbeitsmarkt eine entsprechende Stelle zu finden (vgl.
Urteil 8C_237/2011 vom 19. August 2011 E. 2.3). So geht die Gerichtspraxis etwa davon
aus, dass gar fur funktionelle Einarmige auf dem theoretisch ausgeglichenen Arbeitsmarkt
geniigend realistische Betétigungsmoglichkeiten bestehen (vgl. etwa Urteil 8C_1050/2009
vom 28. April 2010 E. 3.4), oder dass selbst ein auf 25 % beschranktes Pensum verwertbar
ist (Urteil 8C_489/2007 vom 28. Dezember 2007 E. 4.1). Praxisgemass rechtfertigt es sich
auch, im Bereich des Sozialversicherungsrecht einen strengeren Massstab an die
Unverwertbarkeit als im Haftpflichtrecht anzulegen (vgl. erwéhnte Erwagung 4.1 im Urteil
8C_489/2007 vom 28. Dezember 2007). Im Lichte dieser Rechtsprechung hat die
Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, als sie von der grundsétzlichen Verwertbarkeit der
medi zinisch-theoretischen L eistungsfahigkeit des Versicherten ausgegangen ist. Zu denken
ist etwa an einfache Uberwachungs-, Priif- und Kontrolltétigkeiten sowie an die Bedienung
und Uberwachung von automatischen Maschinen und Produktionseinheiten, die mit
keinerlei korperlicher Anstrengung verbunden sind. Entgegen seinen Vorbringen wird eine
entsprechende Tatigkeit den Beschwerdefiihrer auch intellektuell nicht Uberfordern.

E.33

Die Vorinstanz hat das Invalideneinkommen des Versicherten aufgrund von
Tabellenl6hnen der L SE festgesetzt und ihm hiebei einen Abzug vom Tabellenlohn im
Sinnevon BGE 126V 75 E. 5 S. 78 ff. in der H6he von 10 % eingerdumt. Ob dieser Abzug
bundesrechtswidrig zu tief angesetzt wurde, braucht nicht néher geprift zu werden, da - wie
bereits das kantonale Gericht ausgefihrt hat - auch bel der Gewédhrung des maximal
zulassigen Abzuges von 25 % kein Invaliditatsgrad resultierte, welcher Anspruch auf eine
hohere als die zugesprochene Drelviertel srente gébe. Der vorinstanzliche Entscheid ist



demnach nicht zu beanstanden; die Beschwerde des Versicherten ist abzuweisen.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



