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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Unfallversicherung ist das
Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.21
Das kantonale Gericht bestétigte in Wirdigung der medizinischen Akten, insbesondere des
interdisziplindren Gutachtens der Academy S. vom 1. Juli 2008 und der

erganzenden Stellungnahme der Gutachter vom 14. November 2008, die

L eistungseinstellung der Helsana per 31. Dezember 2000. Gestiitzt auf dieses Gutachten
kam das kantonale Gericht zum Schluss, die Uber den 31. Dezember 2000 hinaus geklagten
Beschwerden seien nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf den Unfall vom 16.
Juli 2000 zurtickzufihren. Damit fehle es am natiirlichen Kausalzusammenhang.

E.22

In der Beschwerde an das Bundesgericht wird nichts vorgebracht, was eine andere
Beurteilung rechtfertigen konnte. Namentlich unbehelflich ist der Einwand, im Gutachten
werde die Frage nach einer strukturellen L&sion offen gelassen. Die Vorinstanz legte
ausfuhrlich dar, dass im Gutachten keine objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen mehr
festgestellt werden konnten und es sich bei den festgestellten Einschrankungen der
Inklination und der Rotation der Halswirbelséule (HWS) und der radiologisch
dokumentierten Streckhaltung in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung nicht um
solche Befunde handelt (vgl. statt vieler: SVR 2008 UV Nr. 2 S. 3, U 328/06 E. 5.2). Die
Beschwerdefihrerin macht geltend, es bestiinden Unklarheiten im Gutachten. Solche stellte
auch die Beschwerdegegnerin fest und unterbreitete den Gutachtern Ergénzungsfragen. In
der ergénzenden Stellungnahme vom 14. November 2008 stellten die Gutachter die
Widerspriiche klar. Sie prézisierten etwa, dass nicht der Status quo ante, jedoch der Status
quo sine wieder erreicht und die Unfallkausalitét zum Zeitpunkt der Leistungseinstellung
per 1. Januar 2001 nicht mehr al's Uberwiegend wahrscheinlich einzustufen sei. Auf diese
Umstande wies das kantonale Gericht zu Recht hin. Soweit eine weitergehende
Hellbehandlung von der Beschwerdefihrerin as unerlasslich bezeichnet wird, geht diese
aufgrund der weggefallenen Unfallkausalitét nicht mehr zulasten der Beschwerdegegnerin.
Wenn die BeschwerdefUhrerin schliesslich vorbringt, sie sei vor dem Unfall gesund und



voll arbeitsfahig gewesen und die Beschwerden seien aus diesem Grunde unfallbedingt, so
lauft diese Argumentation auf den bewel srechtlich unzulassigen Schluss "post hoc, ergo
propter hoc" hinaus (vgl. BGE 119 V 335 E. 2b/bb S. 341 f.; SVR 2010 UV Nr. 10 S. 40,
8C_626/2009 E. 3.2). Es kann auf die einl&ssliche Begriindung der Vorinstanz verwiesen
werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG ). Die Beschwerde ist demgemass abzuwei sen.

E.3

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im Verfahren nach Art. 109
BGG , insbesondere ohne Durchflhrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer
Begrundung, erledigt wird.

E. 4

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird infolge
Aussichtslosigkeit abgewiesen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die unterliegende
Beschwerdefihrerin hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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