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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.13

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG sind Noven im letztinstanzlichen Verfahren grundsétzlich
unzuléassig (vgl. zur Geltung dieses Grundsatzes im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung:
BGE 135V 194 E. 3.4 S. 1991.). Die Voraussetzungen, unter denen die von der
Beschwerdefihrerin neu eingereichten Unterlagen ausnahmsweise zuléssig wéren, sind
vorliegend nicht erflllt, so dass diese unbeachtet bleiben missen.

E.2

Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt
grundsétzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer
Berufskrankheit voraus ( Art. 6 Abs. 1 UVG ). Der Unfallversicherer haftet jedoch fir einen
Gesundheitsschaden nur insoweit, a's dieser nicht nur in einem nattrlichen, sondern auch in
einem adaquaten Kausalzusammenhang zum versicherten Ereignis steht ( BGE 129V 177
E. 3S. 181). Das kantonale Gericht hat die spezielle Adaquanzprifung, welche bel
Schleudertraumen der Hal swirbelséule und bei schleudertraumaghnlichen Verletzungen (
BGE 134 V 109 ) vorzunehmen ist, zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.



E.3

Streitig und zu prifen ist die Leistungspflicht der Zarich fir die nach dem 18. Juli 2006
anhaltend geklagten Beschwerden der Versicherten.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin macht unter Hinweis auf die bei ihr mittels MRI nachgewiesen
Diskusprotusionen im Bereich der Hal swirbel sdule geltend, auch tber den 18. Juli 2006
hinaus noch an im Sinne der Rechtsprechung organisch hinreichend nachweisbaren
Unfallfolgen zu leiden. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. In ihrem Bericht vom 23.
August 2004 fuhrt Dr. med. V. , Facharztin fur Radiologie, aus, keine
Anhaltspunkte fir eine Contusio spinalis oder fr posttraumatische Skel ettveranderungen
gefunden zu haben. Dass die Arztin die Schaden an den Bandscheiben somit nicht als
unfallbedingt, sondern implizit als degenerativ qualifiziert, entspricht der anerkannten
Erfahrungstatsache im Bereich des Unfallversicherungsrechts, wonach solche
Veranderungen nur ganz ausnahmsweise als im eigentlichen Sinne unfallbedingt angesehen
werden konnen (Urteil 8C_1020/2008 vom 8. April 2009 E. 4.1 mit Hinweis). Trotz des
jungen Alters der Versicherten im Unfallzeitpunkt erscheint eine unfallfremde Verénderung
in der Halswirbel sule nicht als unwahrscheinlich, wird doch das Pradilektionsalter fur die
zervikale Diskusprotusion mit dem 30.-45. Lebens ahr angegeben (Kramer,
Bandscheibenbedingte Erkrankungen, 3. Aufl. 1994, S. 92). Dabei Fehlen unfallbedingter
Wirbelkorperfrakturen oder struktureller L&sionen an der Wirbelsaule in der Regel nach
sechs bis neun Monaten, spétestens jedoch nach einem Jahr davon auszugehen ist, die durch
den Unfall verursachte Verschlimmerung des V orzustandes habe sich auf jenen Zustand
zurlickgebildet, der sich aufgrund des schicksalsméssigen Verlaufs des krankhaften

V orzustandes auch ohne Unfall mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit eingestellt hétte
(SVR 2008 UV Nr. 11 S. 34, U 290/06 E. 4.2.1 mit weiteren Hinweisen), kdnnen die tiber
den 18. Juli 2006 hinaus persistierenden Beschwerden nicht durch die organisch
nachgewiesenen Wirbel suleschéaden erklart werden.

E.4.2

Kann von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes des V ersicherten mehr erwartet werden, so hat der
Versicherungstréger den Fall grundsétzlich gestutzt auf Art. 19 Abs. 1 UV G unter
Einstellung von Hellbehandlung und Taggeld sowie Prifung des Anspruchs auf eine
Invalidenrente und eine I ntegritatsentschadigung abzuschliessen. Steht in diesem Zeitpunkt
der Entscheid der Invalidenversicherung tber berufliche Eingliederungsmassnahmen noch
aus, so ist der Anspruch auf eine Ubergangsrente im Sinne von Art. 30 UVV in Verbindung
mit Art. 19 Abs. 3 UV G zu prifen. In beiden Falen ist vorab zu beurteilen, ob die
geklagten Beschwerden noch natiirlich und adaquat kausal durch ein versichertes
Unfallereignis verursacht worden sind (Urteil 8C_304/2008 vom 1. April 2009 E. 3). Somit
Ist nicht zu beanstanden, dass V orinstanz und Beschwerdegegnerin al's massgebenden
Zeitpunkt fir die Adaguanzprifung den 18. Juli 2006 festlegten, obwohl zu diesem
Zeitpunkt der Entscheid tber Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung noch
ausstehend war.

E.51

Die Vorinstanz bejahte den natiirlichen Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis
vom 8. Juli 2004 und den Uber den 18. Juli 2006 hinaus anhaltend geklagten, organisch



nicht hinreichend nachweisbaren Beschwerden der Versicherten. Die Beschwerdegegnerin
weist indessen zu Recht darauf hin, dass die getétigten Abklarungen den durch BGE 134 V
109 E. 9 S. 121 ff. erhdhten Anforderungen an den Nachweis einer Kausalitét nicht
geniigen. Auf weitere Abklarungen zum nattirlichen Kausal zusammenhang kénnte indessen
verzichtet werden, wenn eine Prifung der Adaquanz ergébe, dass ein alfalliger natirlicher
Kausal zusammenhang nicht adaquat und somit nicht rechtsgentglich wére (vgl. etwadie
Urteile 8C_80/2009 vom 5. Juni 2009 E. 5 und 8C_698/2008 vom 27. Januar 2009 E. 3).

E.521

Die Schwere des Unfalles bestimmt sich nach dem augenfélligen Geschehensablauf und
nicht nach den Kriterien, welche bel der Beurteilung der Adaguanz bei mittelschweren
Unféllen Beachtung finden. Zu prifen ist im Rahmen einer objektivierten
Betrachtungsweise, ob der Unfall eher alsleicht, als mittelschwer oder als schwer erscheint,
wobel im mittleren Bereich gegebenenfalls eine weitere Differenzierung nach der Nahe zu
den leichten oder schweren Unféllen erfolgt. Massgebend sind der augenfallige
Geschehensablauf mit den sich dabel entwickelnden Kréaften, nicht jedoch Folgen des
Unfalles oder Begleitumsténde, die nicht direkt dem Unfallgeschehen zugeordnet werden
koénnen. Derartigen dem eigentlichen Unfallgeschehen nicht zuzuordnenden Faktoren ist
gegebenenfalls bei den Adaguanzkriterien Rechnung zu tragen. Dies gilt etwafir die- ein
eigenes Kriterium bildenden - Verletzungen, welche sich die versicherte Person zuzieht,
aber auch fur - unter dem Gesichtspunkt der besonders dramatischen Begleitumstande oder
besonderen Eindriicklichkeit des Unfalls zu prifende - dussere Umstande, wie eine
alfélige Dunkelheit im Unfallzeitpunkt oder Verletzungs- resp. gar Todesfolgen, die der
Unfall fur andere Personen nach sich zieht (SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26, U 2/07 E. 5.3.1).

E.522

Die Versicherte war am 8. Juli 2004 mit ihrem VW Golf ausserorts unterwegs, als der
Fahrer eines Opel Omega ihren Vortritt missachtete. In der Folge kam es zu einer
seitlich-frontalen Kollision. Geméss der von der Beschwerdegegnerin in Auftrag gegebenen
Unfallanalyse vom 13. Juli 2005 fihrte diese dazu, dass sich das Fahrzeug der Versicherten
um seine eigene Achse drehte und schliesslich von der Strasse geschleudert wurde. Der
Experte errechnete bezogen auf den Fahrersitz des Personenwagens der
Beschwerdefiihrerin eine kollisionsbedingte Geschwindigkeitsanderung von 32 bis 42
Stundenkilometer. Aufgrund des augenfalligen Geschehensablaufs mit den sich dabel
entwickelnden Kréaften ist das Ereignis vom 8. Juli 2004 als mittel schwer, aber in
Abweichung der vorinstanzlichen Beurteilung nicht im mittleren, sondern im Grenzbereich
zu den schweren Unféllen zu qualifizieren. Daher gentigt die Erflllung eines der
Adaquanzkriterien, um einen allfélligen natirlichen Kausal zusammenhang zwischen dem
Ereignis und den organisch nicht nachweisbaren Beschwerden als adaquat und damit al's
rechtsgentiglich erscheinen zu lassen.

E.5.3

Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, erfiillt die Beschwerdefiihrerin das
Adaguanzkriterium der erheblichen Beschwerden (vgl. BGE 134V 109 E. 10.2.4 S. 128).
Da bereits die Erfullung dieses einen Kriteriums einen allfadligen naturlichen

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis vom 8. Juli 2004 und den Uber den 18.
Juli 2006 hinaus anhaltend geklagten Beschwerden als adaquat erscheinen |18sst, brauchen
die Ubrigen Kriterien nicht geprift zu werden. Daraus folgt, dass die Frage, ob ein solcher



naturlicher Kausal zusammenhang gegeben ist, nicht offengel assen werden kann. Somit ist
die Beschwerde gutzuheissen und die Sache ist an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen, damit sie mittels einer polydisziplindren Begutachtung im Sinne von BGE
134V 109 E. 9 S. 121 ff. abklére, ob die geklagten Beschwerden noch natirlich kausal
durch das Unfallereignis verursacht sind. Anschliessend wird sie Uber den

L eistungsanspruch der Beschwerdegegnerin ab 18. Juli 2006 neu zu entscheiden haben.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Als unterliegende Partei hat die
Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; BGE 133V 642
E. 5). Diese hat der Beschwerdefuhrerin Uberdies elne Parteientschédigung zu entrichten (
Art. 68 Abs. 1 BGG).
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