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Erwagungen

E.11

Selon|'art. 108 a. 1 LTF, le président de la cour décide en procédure simplifiée de ne pas
entrer en matiére sur les recours manifestement irrecevables (let. a) et sur les recours dont la
motivation est manifestement insuffisante (let. b). Il peut confier cette tache a un autre juge
(art.108a.2LTF).

E.12

Envertudel'art. 42 a. 1 LTF, les mémoires de recours doivent indiquer les conclusions -
lesquelles doivent exprimer sur quels points la décision entreprise doit é&tre modifiée et dans
guel sens - ainsi que les motifs. Conformément al' art. 42 a. 2 LTF, les motifs doivent
exposer succinctement en quoi I'acte attaqué viole le droit. Pour satisfaire a cette exigence,

il appartient au recourant de discuter au moins briévement les considérants de la décision
litigieuse et d'expliquer en quoi ceux-ci seraient contraires au droit ( ATF 148 1V 205
consid. 2.6; 140 111 86 consid. 2; 1381 171 consid. 1.4).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sens
del"art. 9 Cst. (ATF 150 Il 346 consid. 1.6; 149 |1 337 consid. 2.3; 148 V 366 consid. 3.3)
-ouenviolationdu droit ausensdel'art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF). Si le recourant
entend sécarter des constatations de fait de |'autorité précédente, il doit expliquer de

mani ére circonstanciée en quoi les conditionsdel’ art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées et la
correction du vice susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF).

E.14

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Toutefais, il ne peut
revoir les questions de droit cantonal et de droit communal que sous I'angle restreint de
I'arbitraire (sur cette notion, cf. ATF 150 | 154 consid. 2.1; 148 1 145 consid. 6.1; 1451 108
consid. 4.4.1), dans le cadre d'un moyen tiré de laviolation d'un droit constitutionnel (cf.
art. 95 et 96 LTF a contrario), expressément soulevé et dével oppé conformément aux
exigences de motivation accrues prévuesal' art. 106 al. 2LTF .

E.21

L esjuges cantonaux ont retenu gue le recourant ne pouvait pas ignorer que safille faisait
partie du groupe familial ni que |'aide financiére allouée était calculée pour tout ce groupe.
Par ailleurs, il ne contestait pas ne pas avoir indiqué, dans ses demandes d'aide, I'existence
du compte postal sur lequel labourse de safille avait été versée, alors qu'il Sétait engagé a
déclarer tous les éléments de revenu et de fortune du groupe familial. 1l sétait en outre



engagé aupres de I'intimé ale rembourser pour le cas ou il percevrait directement des
paiements rétroactifs du SPBE, de sorte qu'il ne pouvait pas soutenir qu'il ignorait que les
prestations d'aide financiere étaient subsidiaires alabourse d'études. La cour cantonale a
ajouté que I'intimé avait omis de prendre en compte la bourse d'études et de réduire du
méme montant I'aide financiére pour le groupe familial dés décembre 2022. Cependant, le
recourant ne pouvait pas se prévaloir de cette erreur, dans lamesure ou il savait que I'aide
gu'il percevait était par erreur trop élevée. Letribunal cantonal en aconclu que I'intimé lui
avait réclamé le remboursement de 7'500 fr. 15 de maniére conforme au droit cantonal, en
particulier alaloi sur I'insertion et I'aide sociae individuelle du 22 mars 2007 (LIASI;
RS/GE J 4 04), en vigueur jusqu'au 31 décembre 2024 et applicable au cas d'espéce.

E.22

Dans son écriture, le recourant, qui conteste toute mauvaise foi, soutient en substance avoir
toujours répondu correctement et clairement aux questions de I'intimé, lequel acommis une
erreur alors qu'il était pourtant informé de I'ensemble des é éments impactant |e droit a
I'aide financiére. Ce faisant, le recourant ne démontre pas, par une argumentation topique,
en quoi lajuridiction cantonale aurait versé dans |'arbitraire en constatant les faits ou en
appliquant le droit cantonal. |l reléve certes que I'intimé n'a pas rendu sa décision sur
opposition dans le respect du délai de 60 jours prévu par I'art. 51 LIASI. Il n'expose
toutefois pas quelle conclusion il tire en sa faveur d'une éventuelle violation de cette
disposition. Le recours, qui ne contient pas non plus de conclusions, ne répond ainsi
manifestement pas aux exigencesdel' art. 42 a. 1 et 2LTF, enrelation avec |' art. 106 al. 2
LTF.

E.23

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable selon la procédure
simplifiéedel' art. 108 a. 1let. aetb LTF.

E.3

Au regard des circonstances, il convient de renoncer a percevoir des fraisjudiciaires ( art.
66 al. 1, seconde phrase, LTF).

Par ces motifs, le Juge unique prononce :
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