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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 95 BGG kann mit der Beschwerde nebst anderem die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (lit. @), die Feststellung des Sachverhalts demgegentiber nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat die
Beschwerde unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobel in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist
konkret auf die fUr das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen Erwagungen
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen, welche Vorschriften von der Vorinstanz weshalb
verletzt worden sind ( BGE 134 V 53 E. 3.3 und 133 1V 286 E. 1.4). Die blosse Wiedergabe
der eigenen Sichtweise oder einfach zu behaupten, der angefochtene Gerichtsentscheid sei
falsch, gentigt nicht (vgl. zur unzuléssigen appellatorischen Kritik: BGE 148 1V 205 E. 2.6;
144V 50E. 4.2; 137V 57E. 1.3und 136 | 65 E. 1.3.1).

E.2

Die Vorinstanz legte im Urteil vom 7. Dezember 2022 ndher dar, weshalb dem
Beschwerdefuhrer fur die von ihm geplante Kompl ettsanierung der Zéhne von Seiten des
Unfallversicherers hdchstens ein Kostenbeitrag fur die definitive Versorgung des Zahns 21
mittels Kunstharzprothese zustehe, wofir von Seiten der Beschwerdegegnerin bereits eine
Maximalkostengutsprache vorliege. Aus diesem Grund wies das kantonale Gericht die
gegen deren Einspracheentscheid vom 11. Mai 2021 erhobene Beschwerde ab. Dartiber
hinaus wertete es das Verhalten des Beschwerdefiihrers a's offensichtlich mutwillig und
auferlegte ihm deswegen Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 1'000.-.

E.3

Was der Beschwerdeflhrer dagegen vorbringt, geht - soweit Uberhaupt sachbezogen - nicht
Uber eine letztinstanzlich unzul &ssige appellatorische Kritik hinaus. Allein zu behaupten,
insgesamt vier Zahne unfallbedingt verloren zu haben, deren Wiederherstellungskosten sich
auf insgesamt Euro 13'174.83 belaufen, und um personliche Anhérung zu ersuchen, reicht
Klarerweise nicht aus. Genauso wenig ist mit pauschalen Vorhaltungen gegentiber
Verwaltung und Gericht den minimalen Begriindungsanforderungen Gentige getan.

E.4

Liegt demnach offensichtlich keine hinreichend sachbezogen begriindete Beschwerde vor,
so fuhrt dies zu einem Nichteintreten im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG.

E.5



In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG kann ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet werden.
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