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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen ( BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.21

Streitig zu priufen ist die Frage, ob die Vorinstanz die zur Bestimmung des
Invaliditatsgrades anzuwendenden Rechtsregeln beachtet hat.

E.22

Gemass Art. 16 ATSG wird fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét (...) durch eine
ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére. Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und einander
gegenlbergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditéatsgrad
bestimmen l&sst. Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffernmassig nicht genau
ermittelt werden kénnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu
schétzen und die so gewonnenen Annaherungswerte miteinander zu vergleichen. Lassen
sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen nicht zuverléssig ermitteln oder
schétzen, so ist in Anlehnung an die spezifische Methode fir Nichterwerbstétige ein



Betétigungsvergleich anzustellen und der Invaliditétsgrad nach Massgabe der erwerblichen
Auswirkungen der verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation
zu bestimmen. Der grundsétzliche Unterschied des ausserordentlichen
Bemessungsverfahrens zur spezifischen Methode besteht darin, dass die Invaliditét nicht
unmittelbar nach Massgabe des Betétigungsvergleichs al's solchem bemessen wird.
Vielmehr ist zundchst anhand des Betétigungsvergleichs die |eidensbedingte Behinderung
festzustellen; sodann aber ist diese im Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders
zu gewichten. Eine bestimmte Einschrénkung im funktionellen Leistungsvermogen eines
Erwerbstétigen kann zwar, braucht aber nicht notwendigerweise eine Erwerbsenbusse
gleichen Umfangs zur Folge zu haben. Wollte man bel Erwerbstétigen ausschliesslich auf
das Ergebnis des Betétigungsvergleichs abstellen, so wére der gesetzliche Grundsatz
verletzt, wonach bei dieser Kategorie von Versicherten die Invaliditdt nach Massgabe der
Erwerbsunfahigkeit zu bestimmen ist (ausserordentliches Bemessungsverfahren; BGE 128
V 29 E. 1 S. 30 mit Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz hat erwogen, dass der BeschwerdefUhrer den angestammten Beruf als
Pflasterer ab 1993 im Rahmen einer selbstandigen Erwerbstatigkeit weiter austibte. Wegen
der spétestens ab Dezember 2010 bestehenden erheblichen Beschwerden im Bereich der
rechten Schulter sei esihm aus fachérztlicher Sicht nicht mehr moéglich gewesen, sich auf
den Baustellen korperlich zu betétigen, weshalb insoweit eine vollsténdige
Arbeitsunfahigkeit anzunehmen sei. Indessen habe er geméss Auskiinften des Dr. med.

B. administrative Téatigkeiten in seinem Unternehmen ohne Einschrankungen
auszutiben vermocht. Der Anteil dieses Bereichs der Erwerbstétigkeit sei, andersalsim
Abklarungsbericht fur Selbststandigerwerbende vom 14. Februar 2012 (20 %), auf 30 % zu
veranschlagen, zumal der Versicherte gegeniber der Abklarungsperson der [V-Stelle am
15. Juli 2013 telefonisch unter anderem angegeben habe, er habe den Betrieb ausbauen
konnen, beschéftige nun funf statt zwei vollzeitlich fest angestellte Baumitarbeiter und
strebe an, das Unternehmen kinftig vermehrt auf Umgebungsarbeiten zu spezialisieren. Die
Abkléarungsperson fuhre zutreffend an, der Versicherte habe somit fur die von ihm allein
gefuhrte Administration, die Akquisition von Auftragen, die Kundenpflege und die
Betreuung der Baustellen, welche Tétigkeiten auch angesi chts seines guten Namens, seiner
Erfahrung und seines Beziehungsnetzes massgeblich zum wirtschaftlichen Erfolg beitrigen,
mehr Zeit zur Verfiigung gehabt. Zur Bestimmung des V alideneinkommens sei, bezogen
auf den frihest moglichen Zeitpunkt des Rentenbeginns (Dezember 2011), der Durchschnitt
der gemaéss IK-Auszug in den Jahren 2005 bis 2009 abgerechneten Einkommen a's
selbststandig Erwerbender abzustellen (Fr. 115'780.-). Was das hypothetische
Invalideneinkommen anbelange, misse angenommen werden, dass der Versicherte
hinsichtlich der von ihm vor Eintritt des Gesundheitsschadens gel el steten korperlichen
Arbeiten eine Ersatzkraft zu einem Pensum von 70 % habe anstellen missen. Mangels
aussagekréaftiger Buchhaltungsunterlagen seien die diesbeziiglichen Aufwendungen anhand
der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung des Jahres 2010 des Bundesamtes fur Statistik
Zu bestimmen, wobei die Lohne der Tabelle TA1 im Baugewerbe des Anforderungsniveaus
4 (zuzuglich eines pauschalen Anteils an die Sozialversicherungen von 15 %) bezogen auf
das Jahr 2011 zu berticksichtigen seien (Fr. 61'507.30). Insgesamt ergebe sich aus der
Gegenuberstellung der Vergleichseinkommen ein Invaliditatsgrad von 53 %, weshalb in
Bestétigung der Verfiigung vom 19. Dezember 2013 Anspruch auf eine halbe
Invalidenrente bestanden habe.



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es sei nicht nachvollziehbar, inwieweit sich abweichend
von der an Ort und Stelle getétigten Abklarungen der 1V-Stelle (Bericht vom 14. Februar
2012) das Arbeitspensum im Rahmen der Unternehmensfihrung und Administration von
20 auf 30 % erhoht haben soll. Nur die zeitliche Verflgbarkeit fir solche Tétigkeiten und
die Feststellung des Dr. med. B. , dass ihm dafUr ein hoheres Pensum zumutbar
sei, begrindeten keinen diesbeziiglich tatsachlich getétigten erhdhten Aufwand. Sodann
Ubersehe das kantonal e Gericht, dass gemass BGE 128 V 29 E. 4d S. 34 zur Bestimmung
des Invaliditétsgrades branchentibliche Ansédtze und nicht statistische Bruttol 6hne der LSE
herangezogen werden dirften. Selbst wenn fir die Berechnung des behinderungsbedingten
personellen Mehraufwandes auf die L SE 2010 abzustellen sei, misse - entgegen der
vorinstanzlichen Auffassung - auf die statistischen Bruttolhne im Anforderungsniveau 3
(Berufs- und Fachkenntnisse vorausgesetzt) statt 4 (Einfache und repetitive Tatigkeiten)
abgestellt werden, zumal der Versicherte angesichts seiner wahrend seines gesamten
Berufslebens erworbenen handwerklichen Kenntnisse nur mit einem Mitarbeiter &hnlicher
Erfahrung ersetzt werden konne.

E.41

Nach der Rechtsprechung ist auf die Durchfiihrung des ausserordentlichen
Bemessungsverfahrens infolge wesentlicher Anderung des Aufgabenbereichs zu verzichten,
wenn der Betrieb des selbstandig erwerbenden Invaliden bereits stillgelegt ist (Urtell |
842/05 des Eidgenossischen Versicherungsgerichts vom 1. Juni 2006 E. 5.2.2 ab initio mit
Hinweisen auf Judikatur und Literatur; vgl. auch Urteil | 707/06 vom 9. Juli 2007 E. 3.2 mit
weiteren Hinweisen). In einem solchen Fall kommt die allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) zum Tragen, wobei das hypothetische
Valideneinkommen in erster Linie anhand der im Individuellen Konto eingetragenen, vor
Eintritt des Gesundheitsschadens erzielten L 6hne zu bestimmen ist (Urteile 8C_975/2012
vom 1. Juli 2013 E. 3 und 8C_626/2011 vom 29. Mérz 2012 E. 3 f. mit Hinweisen). So
liegen die Verhdtnisse hier offensichtlich nicht. Der Beschwerdefiihrer betrieb das
Unternehmen trotz des seit dem Jahre 2010 bestehenden Gesundheitsschadens weiter,
wobel unbestritten ist und ausweislich der Akten feststeht, dass ihm dessen Aufgabe nicht
zumutbar war. Unter diesen Umstanden hat die Invaliditétsbemessung anhand der V orgaben
von BGE 128V 29 E. 4c S. 33 (vgl. auch die Zusammenfassung der Rechtsprechung in
SVR 20101V Nr. 11 S. 35, 9C_236/2009 E. 31.), mithin gestiitzt auf das ausserordentliche
Bemessungsverfahren zu erfolgen. Die Vorinstanz, welche die Invaliditaisbemessung in
Anlehnung des Einkommensvergleichs gemass Art. 16 ATSG vorgenommen hat, hat daher
Bundesrecht verletzt, weshalb das Bundesgericht nicht an die tatséchlichen Feststellungen
im angefochtenen Entscheid gebunden ist.

E.4.21
Aus dem vorinstanzlichen Entscheid ergibt sich in Ubereinstimmung mit den Akten, dass
der BeschwerdefUhrer die Grindung der A. GmbH in erster Linie tétigte, um das

Unternehmen mit Blick auf die bevorstehende, altersbedingte Pensionierung an den
designierten Nachfolger Ubergeben zu kdnnen. Aus den damit verbundenen Aufwendungen
kann kein dauerhafter administrativer Mehraufwand abgel eitet werden, zumal ohne
Weiteres anzunehmen ist, der Versicherte hétte auch im Gesundheitsfall die Nachfolge
gleichermassen geregelt. Er flhrte denn auch das Geschéft, wie die Vorinstanz selber
dargelegt hat, in gleichem Umfang wie vor Eintritt des Gesundheitsschadens weiter. So



hatte er seit Aufnahme der selbstandigen Erwerbstétigkeit auf dem Bau durchschnittlich
vier Mitarbeiter fest angestellt; den finften musste er als Ersatz seiner eigenen koérperlichen
Leistungen auf den Baustellen einsetzen. VVon einer dauerhaften Ausweitung des Betriebes
kann auch mit Blick auf die Aussage des Versicherten, er beabsichtige, den Betrieb auf
Umgebungsarbeiten auszudehnen, entgegen der vorinstanzlichen Auffassung, nichts

hergel eitet werden. Damit hat er aller Wahrscheinlichkeit nach einzig kundgetan, alles
Mogliche zu unternehmen, die Firmaweiter betreiben, die Arbeitsplétze der festangestellten
Personen erhalten und das Geschéft schliesslich an den Nachfolger in méglichst gutem
Zustand tibergeben zu kénnen. Insgesamt ist wenig nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz in
Abweichung der an Ort und Stelle getroffenen Feststellungen der Abklarungsperson geméss
Bericht vom 14. Februar 2012 nunmehr nachtréglich zur Bestimmung des Invaliditétsgrades
einen zumutbaren hoheren administrativen Aufwand, mithin im Ergebnis eine zumutbare
Ausweitung des Betriebes und damit der Tatigkeit als Geschéftsfuhrer in Rechnung stellen
will.

E.4.22

GemassBGE 128V 29 E. 4c S. 33 ist fur die Bemessung des wirtschaftlichen Werts einer
Téatigkeit von den diesbeziiglichen, moglichst einzelfallbezogenen Ansédtzen auszugehen;
diese kénnen etwa bel den branchenspezifischen Berufsverbanden erfragt werden. Der
Invaliditatsgrad ist anhand der Formel

(T1* B1*s1+T2* B2* s2): (T1* s1+ T2 * <2)

festzulegen. Dabei entspricht T dem Antell der entsprechenden Téatigkeit an der
Gesamttétigkeit (T1 + T2 = 100 %), B der Arbeitsunfahigkeit im jeweiligen Bereich des
Geschéftes in Prozenten und s dem Stundenlohnansatz fir den betreffenden Bereich. Zu
erganzen ist, dassin die zitierte Formel statt des Stundenlohnansatzes s auch Bruttomonats-
bzw. Bruttojahres6hne eingesetzt werden kénnen, ohne dass sich am Ergebnis etwas
andert.

E. 4231

Mit den Darlegungen in der Beschwerde ist anzunehmen, dass der Versicherte einen
Mitarbeiter anstellen musste, der zumindest dem Anforderungsniveau B des vom Bundesrat
allgemeinverbindlich erklérten Landesmantelvertrages fur das Schweizerische
Bauhauptgewerbe (LMV) 2012 - 2015 entsprach, nach dessen Art. 42 Abs. 1 Bauarbeiter
mit Fachkenntnissen ohne bauberuflichen Berufsausweis von der Lohnklasse Cin die
Lohnklasse B aufgrund guter Qualifikation zu beférdern sind (abrufbar unter:
http:/www.baumei ster.ch//landesmantel vertrag-Imv/dokumente-zum-Imv). Gemass der
vom Schwel zerischen Baumei sterverband im Jahre 2013 durchgef ihrten L ohnerhebung
betrug der Bruttomonatsliohn in den Jahren 2011 fir die Lohnklasse B gesamtschweizerisch
Fr. 5'326.-, mithin in Berticksichtigung des 13. Monatsgehalts Fr. 5'770.- (abrufbar unter:
http://www.baumeister.ch/politik_kommunikation/wirtschaft/lohnerhebung).

E.4.23.2
Hinsichtlich der lohnmé&ssigen Bewertung der Téatigkeit als Inhaber und Geschéaftsfihrer der
EinzelfirmaA. bzw. der A. GmbH mit durchschnittlich vier

festangestel lten Baumitarbeitern konnen den Akten keine zuverlassigen Angaben
entnommen werden. Uber das Internet sind beim Schwei zerischen Baumeisterverband
keine konkreten Zahlen zu ermitteln. Esist nicht anzunehmen, dass diesbeziigliche weitere



Abklarungen zielfuhrend wéren. Daher ist die lohnmassige Bewertung der Tatigkeit als
Geschéftsfuhrer in Anlehnung an die in Schriftform herausgegebenen Schwei zerischen
Lohnstrukturerhebungen des Bundesamtes fur Statistik BFS (L SE) vorzunehmen. Dabei
muss angesichts der Aufgaben, die der Beschwerdefihrer in diesem Bereich wahrnahm,
von einer Wertschopfung ausgegangen werden, die - entgegen seiner Auffassung - deutlich
Uber derjenigen eines Poliers lag. Dafiir spricht unter anderem der von der Vorinstanz
erwdhnte Umstand, dass vor Eintritt des Gesundheitsschadens gemaéss IK-Auszug relativ
hohe Einkommen abgerechnet wurden. Gemaéss Tabelle TA1 (Monatlicher Bruttolohn
[Zentralwert] nach Wirtschaftszweigen, Anforderungsniveau und Geschlecht - Privater
Sektor), Randziffern 41-43 (Baugewerbe), Anforderungsniveau 1 (Verrichtung hdchst
anspruchsvoller und schwierigster Arbeiten), Manner, betrug der standardisierte Bruttolohn
Fr. 8'138.-. Angepasst an die betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit im Jahre 2011 mit
dem Faktor 41.7/40 (abrufbar unter:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/03/02/blank/data/07.html) und
hochgerechnet mit dem Nominallohnindex bis 2011 (Faktor 101/100; abrufbar unter http:/ /
bfs/admin.ch/bf s/portal/de/tool s/search/html) ergibt sich ein Betrag von Fr. 8'568.70.

E. 4233

Werden die beiden Betrége in die Vergleichsrechnung gemass BGE 128V 29 E. 3¢ S. 33
mit den entsprechenden Parametern eingesetzt, ergibt sich ein Invaliditétsgrad von
(gerundet) 73 %. Der BeschwerdefUhrer hatte demnach ab 1. Dezember 2011 Anspruch auf
eine ganze Invalidenrente.

E.5

Beziiglich des geltend gemachten Anspruchs auf Verzugszins auf den seit 1. Dezember
2011 nachtraglich zu leistenden Renten (vgl. Art. 26 Abs. 2 und 4 ATSG in Verbindung mit
Art. 7 ATSV ) ist die Sache nicht spruchreif. Die Verwaltung wird dartiber im Rahmen der
neu zu verfiigenden Invalidenrente zu befinden haben.

E.6.1

DielV-Stelle hat als unterliegende Partei die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz
1BGG).

E.6.2

Sie hat den Beschwerdefuhrer dem Aufwand gemass zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).
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